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प्रस्तावना 
पद्दछा स्तबक 


प्रंथ-प्रस्तावना : मोक्षसाधनरूप से धर्म की उपादेयता 


भूतचेतन्यवादखंडन 


पैं-विषयक अत्यक्ष अनुभव से आत्मा की सिद्धि 


आत्मा तथा कम के संबंध में मतमतान्तर 
मूतचेतन्यवादखंडन का उपसंद्दार 


दूसरा स्तवक 
पुण्य, पाप तथा प्ोक्ष से संबंधित कुछ प्रश्न 


कालवाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, कर्मवाद, कालादिसामग्नीवाद 


तीसरा सतवक 
इश्वरवाद्खंडन 
प्रकृतिपुरुषताद- खंडन 


घोथा स्तवक 
क्षणिकवादखंडन की प्रस्तावना 
“भाव असाव बन जाता है” इस मत का खंडन 
* असाव 'साव बन जाता है” इस मत का खंडन 
क्षणिकरवाद में सामप्रीकारणतावाद को अनुपपत्ति 
क्षणिकवाद में वास्य-वासकमाव की अनुपपत्ति 
क्षणिकवाद में कार्य-कारणसावज्ञान की अनुपपत्ति 
बुद्धवचनों की सहायता से क्षणिकवाद का खंडन 


पांचवां स्तबक 
बाह्मार्थलेडन-खंडन 
विज्ञानाद्वेतवाद में मोक्ष कौ अनुपपत्ति 

छट्ठा स्वयक 
“निहतुक विनाश से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं 
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“ अन्ततोगामी नाश ' से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं 
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क्षणिकवाद तथा विज्ञानाद्वेतशद के अतिपादन का एक आशयविशेष (०६२०-६६) 
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सातवां स्तयक 
जेनसम्मत नित्यानित्यलवाद का समर्थन 
आउठवां स्तदक 
त्रद्माद्देतवादखंडन 
नवां सतवक 


मोक्ष की संभावना तथा मोक्ष के साधन 
ददायां स्तवक्क 
पीमांसक के सर्वज्ञताखंडन का खंडन 
बौद्ध के सर्वेज्ञताखंडन का खंडन 
ग्यारहवां 
शब्दार्थसंवंधलंडन का खंडन 
ज्ञान तथा किया के बीच प्राधान्य-अप्राघान्य का प्रश्न 


सोक्ष का स्वरूप 
अध-उपसंद्ार 
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अस्ताव नो 


प्रस्तुत ग्रंथ प्रख्यात जन मनीपी आचाये हरिसद्रसूरि (समय: आठवीं-- 


.. नबीं शताब्दी विक्रमी) की दाशनिक कृतियों में से एक हे। इस ग्रंथ की रचना के 


: पीछे हरिभद्ग का उद्देश्य रहा था अपने समय में प्रचलित कतिपय दाशानिक सम्परदायों के 
. कृतिपय मन्तव्यों की आलोचनात्मक समीक्षा करना | यो तो प्राचीन भारत का प्रत्येक 
- द्वाशनिक झृतिकार सदुव ही किसी प्रशनविशेष .पर अपने मन्तव्य को अपने पाठकों के 
सामने इस प्रकार से उपस्थित करता था कि उसके समय में प्रचलित सभी प्रमुख दाशनिक _ 
सम्पदायों के एतत्संवंधी मन्तत्योकी आलोचनास्मक समीक्षा का समावेश उस की कृति में 
ही जाए, लेकिन प्राचीन भारत की कुछ दाशनिक क्तियां का उद्देश्य विरोधी सम्परदार्यों के 
मन्तव्यों की आलोचनात्मक समीक्षा के अतिरिक्त प्रायः -कुछ न था | . इस 
. कोटिविशेष की एक चोद्ध कृति हे श्ान्तरक्षित का कारिकाबद्ध तत्त्वसंग्रह (जिस 
- पर क़मरुशील ने “पंजिका” नामवाढी गधात्मक टीका ल्खि हैं); ओर इसी 
कोटि की एक जैन ऋृति हैं हरिमंद्र का कारिकाबद्ध शाखवार्चासमुच्चय (जिस पर 
. स्वयं उन्होंने “दिक्पदा!, नामवाढी ग्रधात्मकक टीका दिखी है तथा उपाध्याय 
. अशोविजय ने . 'स्पाह्मादकर्पलता! नामवाली) । निःरून्देह् आकार की दृष्टि से 
तत्त्संग्रह तथा पेजिका शाखवार्त्तासमुच्चच, * दिक्प्रदा? तथा “ स्थाह्रादकल्प- 
लता? की तुलना में विश्ालतर ठहरेंगे, लेकिन ध्यान देने योग्य बात इन 


_ द्वो ग्रंथों का शेली-साग्य है। इन दो ग्रेथों के वीच छोटा सा-लेकिन मारके- 


का-एक अन्तर ओर मी है । अपने परतिद्वन्द्रियों के विरुद्ध शान्त्रक्षित का 
अभियान समझोताविहीन है, लेकिन हरिभद्र अपने किसी भी प्रतिद्वन्द्दी के 


संबंध में थह नहीं भूले हैँ कि उसका मूल मन्तव्य भी उन्हें रखीकार 


: है, बंशरत्ते कि उसे अम्रुक अरथविशेष पहना दिया जाए | यह सच है कि. 


ञ्ऊ 


अपने प्रतिद्वन्द्रियों के मृछ मन्तत्थों को जो अर्थविद्ेष पहनाना इसिमिद्र को 
अमीष्ठ हे वह स्वयं इन प्रतिद्वन्द्रियों को कदाचित्‌ ही अभ्रीष्ट हो, लेकिन अपने 
विरोधियों के मत का स्वागत करने की दिज्ा में प्रदर्शित की गई हरिमद्र की 
इतनी आतुरता मीं भारतीय दर्शन के इतिहास में अनजानी-सी है | फिर भी 
क्योंकि झाख्वार्त्तसमुच्चय के अधिकांश भाग में-प्राय: पूरे ही ग्रेथ में-हरिमद्र . 
अपने विरोधी दाशनिक सम्यदार्यों की आछोचनात्मक समीक्षा में उसी प्रकार व्यस्त - 
हैँ जैसे तत्वसंग्रह के अविक्रांश भाग में झान्तरक्षित, इन जैन-वोद्ध आचार्यों के 
मौलिक दृष्टिकोणों के बीच प्रस्तुत अन्तर को एक छोटा अन्तर ही मानना उचित : 
होगा | अस्तु | गे ्ि | 


ध् | 


शाखवार्तासमुच्चच की विपयवस्तु का सिहावलोकन करने के पूर्व एक वात . 
स्पष्ट हो जानी चाहिए ओर वह यह कि सामान्यतः एक्र दाशनिक कृति की . 
प्रतिपाद्य विपग्रवस्तु क्या हुआ करती है । दो शब्दों में कहा जा सकता 
कि एक्र दाशनिक हतिमें प्रतिपादन पाया जाता है वस्तु-जगत्‌ के चरम 
स्वरूप का तथा मनुप्य के चर्म करणीय का, अतणुव हम देखते हैं कि शांख- 
वार्तासमुच्चय में इन दोनों ही--तथा इन्हीं दो समस्याओं से संबंधित प्रश्नों को 
बथावसर उठाया गया हँ। एक जन होने के नाते हरिमद्र समझते थे कि - 
मनुप्य का चस्म करणीय है मोक्ष की--अर्थात्‌ पुन्ुन्म-चंक्रसें मुक्ति की-आप्ति ओर 
उनके सोभाग्य से इस प्रइन पर उनका मतैक्य प्राचीन भारत के सभी दाशनिक- 
सम्रदायों के साथ था--बदि चार्वाक्र सोतिकरवादियों को इस संम्बन्ध में अपवाद 
मान लिया जाए | लेकिन जिस मोक्ष की प्राप्ति कों एक ओर हरिमद्धका ऊन 
सम्मदाबय तथा दूसरी और प्राचीन मारत के चावाकेतर सभी दाशनिक सम्मदाय 
मनुस्ध का चर्म करणीय मानते श्र उसके - स्वरूप के. सेचेघ में इन सम्पदायों के 
परपर मतमेद्र नगष्य न थे; यह इसलिए कि इन मतभेद के मूछ पर विद्य- 
मान थे वे मतभेद जो इन समदायों के वीच उठ खड़े हुए थे वस्तु-जगत्‌ के. . 
चरम स्वरूप के प्रदन को छेकर । इस प्रकार यद्यपि मोक्षवादी समी दाशनिक 
सखदाव वेब तथा नोक्ष का भागी एक ख्तेत्र चेतनतत्व को मानते ब्रे--ओर 
.. # कैश कि व्म सागे अनेसयत देखेंगे, एक दादीनिक ऋत्ि का एक अन्य संसय वियय है. अप 
न तर वियव को शाखवात्त,समुच्चप्र मे दायप्राश् के लिए हो 





 शआच-ापधषरा का ऋण स्थाचइर, लकन 


छुआ गया हू ॥ 


5] 
* 





- यही मान्यता उन सब को चार्वाक्र भीतिकवादियों से प्रथकू करती थ्थ 
यह चेतन -तत्त्व परिवर्ततशीरू हे अथवा अपरिवर्तनशीठ, एक है अथवा अनेक, 
- इस चेतन तत्त्व से अतिरिक्त कोई मोतिक तत्त्व भी हे अथवा नहीं और यदि 
“है तो इन चेतन तथा मोतिक तंत्तों के बीच संस्बन्ध क्या है, आदि प्रश्न इन 


/  सम्मदायों को परस्पर विरोधी शिविरों में वाट हुएं थे । प्राचीन भारत के दाशानक 


. रेगच की इस समूच्री परिस्थिति का स्पष्ट प्रतिबिम्म हम हरिमद्र के शाखवार्त्ा- 
/. संमुच्चय में पाते हैं । ा 


एक बात ओर ध्यान में रख छी जाए। मोक्ष संबंधी प्रश्नके दो पहलू 
ल्‍हैं--जिनमें से एंक तव सामने आता है जब हम जानना चाहते हें कि मोक्ष- 
.  प्रांप्ति के लिए मनुष्य को क्या साधने काम में छाने चाहिए ओर दूसरा तब जब 
हम यह जानना चाहते हैं कि मोक्ष-प्राप्ति कर लेने पर चेतनतत्त्व का स्वरूप 
.. कैसा हो जांता है; संक्षेप में प्रश्न का . पहला पहल मोक्ष-साथनविपयंक है, दूसरा 
.. मोक्ष-स्वरूपविषयक ॥ वस्तुतः एक दार्शनिक कृति में मनुप्य के चरम करणीय से 
' संबंधित स्थल वे हुआ करते हैं जहां चर्चा का विषय मोक्ष-साधन है, जबकि 
इस. कृति के वे स्थंछ जहां चर्चा का विंपय मोक्ष-स्वरूप है उतर स्थर्ोंके साथ 
जाने चाहिए जहां चर्चा का विषय वस्तु-जगत का चरम स्वरूप है । -[ यदि 
मनुप्य के चरम करणीय की चर्चा करने वाले श्ाख का पारिसापिक नाम आचार- 
शाख? (57०७ ) हैँ तथा वस्तु-जगत्‌ के चरम स्वरूप की चर्चा करनेवाले 
. शा्र का पारिमापिक नाम 'सत्ताशोख्र ? ( 27००89 ), तो हम कह सकते हैं कि 
: मोक्ष-साथन संवेधी प्रइन' आचारशाख्रीब प्रश्न हें, जबकि मोक्ष-स्वरूप संबंधी प्रश्न 
/.. संत्ताशाख्रीय प्रश्न हैं।) इस पृष्ठभूमि में हम शाख्वार्तसमुच्चय की विपय-वस्तु को 
: “मोटे तोर पर तीन भोर्गों में चांट सकते हैं ः पहला. भाग- वह जहाँ चर्चा का. 
.. विषय मोक्ष-साधन- सेवेधी प्रंइन हैं, दूसरा. वह जहां चर्चा का. विपय्य मोक्ष-- 
स्वरूप संबंधी परशन हैं, ओर तीसरा वह जहां चर्चा का विषय वस्तु-जगत्‌ के 
 चरंम-स्वरूप संबंधी प्रश्न हैं। आकार की दृष्टि से इन भागों में सबसे बड़ा है . 
-. तीसरा, उससे छोटा: दूसरा ओर सबसे छोटा पहला । पहले भोग को दोप॑ 
«. दो से प्रंथक करना अपेक्षाकृत सरल है ओर हम कह सकते हैं कि इस साभमें 
- , समावेश पाती हें ह 


| 
(१) पहले स्तवक की १-२९ कारिकाएं, 
(२) दूसरे स्तवक की १-७१ कारिकाएँ, 
(३) नगर स्तेवक की सभी २७ कारिकाएं, 


(४) ग्यार्वं स्तवक की ३०-४८ कारिकाएं । 


खा 


लेकिन शेष दो आगोंकों एक-दूसरे से प्रथकू करना इतना सरकू नहीं-- 
यद्यपि हम कह सकते हैं कि दूसरे भाग का स्पष्टतम उदाहरण. हैं पहले स्तवक की 
८८--१ ०० कारिकाएं, * जबकि इसी प्रकार के कुछ छिटपुट उदाहरण दो-चार 
अन्य स्थछों पर भी पाए जाते हैं । कहने का आशय यह हैं कि शाखावार्ता- 
समुच्चय की कारिकाओं के विज्ञाल बहुमत का संबेध सत्ताशाखीय प्रश्नों से है 
अधिकांश का सीधे सीधे तथा कुछ का मोक्ष-स्वरूपविषयक चर्चा के. नाते, जबकि 
थ के अवशिष्ट अल्प भाग का संचंध आचारशासत्रीय प्रश्नों से है । 

लेकिन शाखवार्त्तासमुच्दय में सामग्री का संगोजन विपयानुसार ने किया 
आकर सम्पदायानुसार किया गया है ओर हम कह सकते हैं कि ग्रेथ के विभिन्न '.. 
स्तवको में विभिन्‍न दाशनिक सम्मदायों को आलोचनात्मक समीक्षा का -रक्ष्य निम्न- 
लिखित प्रकार से बनाया गया है : ह 

पहला: स्तवक : सोतिकवाद (अर्थात्‌ चार्वक अथवा लोकायत मंत) 

दूसरा स्तवक : काछ्वाद, स्वभाववाद, नियतिवाद,- कर्मवाद | 

त्तीसरा स्तवक : इश्ववाद (अर्थात्‌ न्‍्याय-वशेषिक मत), प्रकृति-पुरुषवाद 

| र्थात्‌ सांख्यमत ) 
चोथा स्तवक : क्षणिकवाद (अर्थात्‌ सौत्रान्तिक चौद्ध मत) 
पांचवां स्तवक : विज्ञानाह्नतवाद (अर्थात्‌ योगाचार बाद्ध मत) 


छठा स्तवक : श्लणिकवाद., (अर्थात्‌ सान्रान्तिक वोद्ध मत), शुन्यवाद .. ह 
(अर्थात्‌ माध्यमिक बौद्ध मत) 


सातवां स्तवक : नित्यानित्वववाद (जर्थात्‌ जने मत) 





# यह सच दे कि इत कारिकिओं में चचः-विपय है बंध का स्वस्थ, त किमोशक्ष का स्वहेय। - 


किन बंध के स्वस्पर को चर्चा मोक्ष के स्वदय पर सीधा प्रकाश डालती है ! 


जे 
5. आठेवों स्तवक : ब्र्माद्रेदवाद (अर्थात्‌ अद्वेत वेदान्त मत) 
| " नवां सतवक ;:.. .... मा दम 
. - -छसवां संतवक: सर्वश्ताप्रतिपेयवाद ( अर्थात्‌ मीमांसा मत तथा बाद्ध 
है  एकदेशी मत)... । 
”. ज्यारहव्रां स्तवक : शब्दार्थसंबंधप्रतिषेषवाद (अर्थात्‌ सोन्रान्तिक बांद्ध मत)। 


.... अर्मी उपर कहा जा चुका है कि पहले, दूसरे एवं स्यारहवें स्तवकों के 
' अमुंक अंश तथा पूरा नवाँ स्तवक आचारशाल्रीय प्रश्नों को उठाते. हैं, जबकि 
अस्तुत सूर्ची से अनुमान लगाया जा सकता हैं कि सातवें स्तवक में हरिसद्व ने 
' किसी विरोधी दांशनिक सम्प्रदाय की मान्यताओं की आंोचनांत्मक संमीक्षा न 
कर के अपने अमीए्ट जन सम्प्रदाय की मान्यताओं का समयनपुरःसर प्रतिपादन 

. क्रिया होगा--जैसा कि वस्तुतः हुआ भी हैँ । अपने प्रतिद्वन्द्नी उक्त दाशनिक 
. संखदाय्यों के विरुद्ध उठाई गई हरिसद्र की मुख्य आपत्तियों का आधार सत्ता- 

शास्त्रीय प्रश्न हैं और, इन. आपत्तियों का थोड़े विस्तार से लेखा लेना छामदायक 
.. रहेगा; लेकिन ऐसा करने से पहले संक्षेप में इस प्रश्न से निपट ल्या जाए कि 

«<  अयनी आचारणाश्रीव चर्चाओं में हर्मिद्र किन मूल मंन्तत्यों को लेकर हमारे 
: झामने आए हैं। " 


मोक्षवादी दूसरे दाशनिकों की भांति हरिभद्र भी मानते हूँ कि अपने शुभ 

कोटि के जीवन-व्यापार्रों के फल्खरूप एक प्राणी छशुम 'करमो? का संचय करता _ 
है तथा अपने अशुभ कोटि के - जीवन-व्यापारों के फहस्वरूप अशुभ “ कर्मों 'का, 
. ज्ञवकि इत शुभ-अशुभ “कर्मों” का फल भोगने के लिए इस प्राणी को -उत्कृष्ट- 
 निह्ृष्ट योनियों में पुनन्‍्म लेना पड़ता है। ऐसी दक्चों में हरिसंद्र का बह सोचना 
स्वाभाविक ही है कि पुनजेन्मचक्र से - मुक्ति पाने का साधन अशुभ कोटि के 
जीवन-व्यापार तो नहीं ही हो सकते, . शुभ कोटि के जीवन-व्यापार भी. नहीं हो 
: सकते; वही कारण है कि हम उन्हें तर्क देते पाते. हैं कि यदि शम कोटि के 
जीवन-व्यापारों का नाम “पमं? है तो मोक्ष का साधन धर्म नहीं, लेकिन वे 
यह माँ मानने की तयार हूँ कि जिन क्रिया-कलापोँ के फल्स्वरूप पक प्राणी को 


. . मोक्ष की प्रातति बस्तुतः होती है उन्हें मी एक प्रकारविशेष का 'घर्मः कहा 


“जा सहझुता है । गोद का. जनक सिदू होनेवाले धम्मे की एक ही विशेषता पर. 


दरिभद्र ने भार दिया है ओर वह मारके की है--इसलिण मी कि वह. हमें गीतां 
की एलत्सेबंधी शिक्षा का स्मरण बख़स करा देंती है। हरिसद्ध का कहना है कि 
जो धर्माचरण फछ-कामना से रहित होकर दिया जाता है बह मोक्ष का जनक 
सिद्ध दोता हैं । शाखवार्त्तासमुच्चय में आचारथात्रीय प्रश्नों की जो भी थोड़ी: 
बहुत चर्चा हरिमिद्र ने की है उसे समझने की कुंजी हम उनके प्रस्तुत मन्तव्यों में 
पा छेते हैँ | इतनी वात ध्यान में रखना इसलिए भी आवश्यक है कि हम 
आचास्शासत्रीय प्रश्नों का उन सत्ताशास्त्रीय प्रश्नों के साथ मेद्र स्पष्टता के साथ 
देख सके जो शाखवार्त्तप्मुच्चय का मुख्य चर्चा-विपंव है। 


सत्ताशात्र के प्रश्नों की आधार बनाकर अपने प्रतिद्वन्द्दी दाशनिक् संप्रदार्यों के 
मन्तव्यों की आलोचनात्मक समीक्षा करते समय हसरिमिद्र ने यह बात प्रायः कही - 
अबद्य हे कि ईन दाशनिक संग्रदार्यों के इन मन्तव्यों को स्वीकार करने पर 
मोक्ष का सिद्धान्त स्वीकार करने में अमुक अमुक कठिनाइयां उठ खडी होंगी,. 
लेकिन शाखवात्तासमुच्चय की समूर्ची विषपयवस्तु के साथ न्याय कर. सकने के 
लिए यह वात ध्यान में रखना आवश्यक्र हे कि प्रस्तुत अंथ की मोक्षर्रूप- .. 
विपयक्र चर्चा उसकी सत्ताशाखीय चर्चा का एक भाग. मात्र हैं और वह भी. 
एक अल्य भाग मात्र । इस प्रारंभिक स्पष्टीकरण के वाद हम प्रस्तुत सत्ताशाख्रीय 
चर्चा का मूल्यंकन उसके अपने स्थान पर कर सकते हैं। रा 
जसा कि हम ऊपर देंख चुके हैं, शाखवार्त्तासमुच्चय में हरिभद्रने निम्न- 
लिंखित दाशनिक मान्यताओं को अपनी आलोचनात्मंक़ समीक्षा का लक्ष्य बनाया है 
१, लोकायत दाशनिकों का मोतिकवाद | 
२. काल्वाद, स्वभाववाद, नियतिवाद, क्मवाद - 
न्वायजैशेषिक दाहनिकों का ईखरबाद -- 
, संख्य दांशनिकों का प्रकृति-पुरुपंवाद 
७ संत्रान्तिक चांद्ध दाशनिकों का . क्षणिकवाद 
. ६. य्रेगाचांर वोद्ध दार्शनिकों का. विज्ञानद्वेतवाद 
: ७. माध्यमिक त्रोद्ध दार्शनिर्कों का शूत्यवाद .. ह 


७. 
के 


अद्वेत-चेदान्ती - आाकरीलियोंँ एढ्ेसब 
. €. अदत-बंदान्ती दाह्मनिरा का ब्रह्माद्ठेतवाद. 


हा 
हि 


: «. म्रीमांसा दथा कतिपय बोद्ध दार्शनिर्कों का सवैज्ञताप्रतिषेषवाद _ 
सौत्रान्तिक बौद्ध दार्शनिकों का शब्दायसंबंधप्रतिषेषयाद 

. इन मान्यताओं को एक एक करके छे ल्थि जाए। 

१ छोकायत दाह्निकों का भोतिकबा 


भोतिकवाद का मूल मन्तव्य हे भातिक. तत्तों से प्रथकु किसी चेतन तत्त की 
संत्ता अस्वीकांर करना; ओर ऐसे भांतिकवाद का खेडन उन सभी द्वार्शनि्कों के 
लिए अनिवार्य हो जाता है जो पुनरजन्म की संभावना में. विश्वास रखते हैं |. 
अतण्व हम पाते हैं कि प्राचीत्॑ भारत के सभी मोक्षवादी द्वार्शनिर्कों ने-- चाहे 
“वे आह्मण हों, बोद्ू अथवा जन-भोतिकवाद का खंडन किया है । सचमुच 
यदि मोक्ष-प्राप्तिका अर्थ है पुनजेन्मचक्र से मुक्ति पाना तो मोक्ष की प्राप्ति-- 
अंप्राप्ति का प्रश्न ही तब उठता है जब पहले पुन्जन्म की संभावना सिद्ध कर ली 
जाए, जबकि पुनञऊन्म की सेभावना सिद्ध करने के लिए भातिकवांद का खंडन 
आवश्यक है। हरिभद्र के मोतिकवादविरोधी तकोंका- अन्तिम उद्देश्य भी पुन- 
जन्म तथा मोक्ष की सेभावना में प्राठक् का विश्वास- उत्पन्न करवा है, लेकिन 
उन तको से सहानुभूति कदाचित एक ऐसे पाठक को भी हो सम्नती है जो 
खयये पुनजन्म की संभावना में विश्वास नहीं रखता । उदाहरण के लिए, .जिन 
 पाश्चात्य - दाशनिकों ने भोतिकवाद का खेंडन किया हें उनकी तकंसरणि . एक 
बड़ी सीमा तक हरिभद्ग की तर्कसरणि के समानातर जल्ती है, लेकिन .. पुन- 
जन्म की संसावना मे इन दाशनिका का विश्वांस नहीं | भोतिकवाद के विरुद्ध 
हरिमिद्र का मुख्य आरोप यह हैं कि. यदि. चेतना :भोतिक. तत्त्वों का धर्म है 
न कि किसी अभोतिक्  तत्त्वविदेप का (जिसे “आत्मा” आदि नामों से जाना _ 
. जाता हैं)--तो प्रत्येक मेतिक वस्तु को सचेतन.होना ज्ाहिए; भांतिवादी का यह 
: €प्रत्युत्त कि चेतना सभी मांतिक वस्तुओं का धर्म न होकर किन्हीं विशेष पकार की 
. मौतिक वस्तुओं का धर्म है, हरिमद्र को सन्‍्तुष्ट नहों करता | वे केवछ इतना . 
. मानने को तंयार हैं कि आत्मा के बंध के लिए उत्तरदायी सिद्ध होनेवाले कर्म! 
- एक मीतिक वस्तु हैं, लेकिन स्पष्ट ही यह एक विपयान्तर हं---ओर एक ऐसा 

विपयान्तर जो भातिकवादी की किसी प्रकार की सांतना नहीं पहुँचाता | 


है: 
२. कालवाद, स्वभाववाद, निवतियाद, कर्मबाद 0 
इन चार वां का संबंध किन्दीं दाशीनिक संग्रदाब-विशेषों के साथ नहीं, 


हक्रिम भारत के दाशनिक साहित्य में इनका उल्लेख अत्यन्त प्राचीनकांल से पाया . . 


जाता है | लगता ऐसा है कि इन वार्दों से संबंधित कोई दार्शनिक संप्रदांय- 
विशेष कमी अस्तित में ही न थे ओर यदि थे भी तो- वे उन सम्पदार्यों के 
सामने टिक्र न सके जिनकी ख्याति कालान्तर में भी अक्षुण्ण बनी रही। फिर 
मी इन वादों का स्वरूप-विछपषण सावधानी से किया जाना चाहिए ओर वह 
इसलिए कि यह विश्लेषण कुछ ऐसे महत्त्वपूर्ण प्र भा पर प्रकाश डालेगा, जिनकी 
चर्चा हमारे सुपरिचित दाशनिक सम्पदार्यों के साहित्य में हुई है। दो शब्दोंमें 
कहा जा सकंता है कि काल्याद, स्वमाववाद तथा नियतिवाद (जिन के. 
परस्पर मतभेद गोण कोटि के हैं) हमारे देनेदित जीवन की उन घटनाओं को. 
आधार बनाकर चल्ते हैं जिनमें हम किसी प्रत्याशित कार्यक्रारणसंबध-विशेष को 
सचमुच उपस्थित पाते हँ, जबकि कमब्राद' हमारे देनेदिन जीवन की उन घटना- 
जो को आधार बनाकर चतता है जिन में हम क्रिसी प्रत्याशित कायक्रारणसंबंध- 
विशेष को अनुपस्थित पाते हैं । देखना कठिन नहीं कि एक पुनजन्मवादी 
दार्शनिक के लिए यह अनिवाय हो जाता है कि वह क्रिसी-न-किसी सीमा तक 
कमवाद को समथन प्रदान करे, लेकिन ध्यान देने योग्य बात यह है हि प्राचीन 
भारत के अधिकांश दार्शनेंक्र सम्यदायोने-ठीक ठीक कहा जाए तो प्रार्चीन 
भारत के उन दार्शनिक संप्रदायोनि जिन्हें कार्यक्रारणसम्बन्ध की वास्तविकता में 
विश्वास है--वस्तुस्थिति के उसे पहल, के साथ सी न्याय करनेक्री बथासम्भव चेष्टा की 
जिन की जोर अंगुल्निंदेंश काट्याद, स्वभाववाद तथा नियतिवाद कर रहे 
। इन्हीं दाद्यनिक्त सम्रदायों के मेत का प्रतिनिधित्व हरिमद्र ने यह कहकर किया 
कि जगत के घटना-प्रवाह का निम्रमम काल; स्वभाव, नियति तथा कम 
अकेले अकेले नहीं करते, अपितु चारों मिलकर करते हैं के 


हि 
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9. स्थाय-चैगापिक दाश्ानिकों का ईम्वजाद ८ ह ह 
प्रानीन भारत में देश्वखाद का समर्थन सब से अधिक. विस्तार के साथ 


नथा सबसे अधिक तार्किकता के साथ करनेवाला सम्प्रदाय न्याव-वैशेषिक था 
अर इसीलिए हम हरिमिद्र की एतद्विपयक चर्चा का सम्बन्ध, इस सम्प्रदाय के साथ 


९ 

जोड रहे हैं ।. वरना. वस्तुस्थिति यह है कि अपनी इस चर्चा में हरिमद्र ने उन 
: ईश्वर-समर्थक युक्तियों की कतई उपेक्षा की है, जिनका सम्बन्ध सत्ताशाख्रीय प्रश्नों से 
और जिनको उपस्थित करने में न्याय-वैशेषिक दार्शनिक ने सर्वाधिक कोशल का 
प्रदर्शन किया है । अपने स्थान पर हरिमिद्र की प्रस्तुत चर्चा का विपय वे 
: ईश्वर-समर्थक्र यथक्तियां हैं जिनका सम्बन्ध जाचारशाख्रीय प्रश्नों से है ओर जिनको 
'न्याय-वैशेषिक साहित्य में अपेक्षाकृत गोण स्थान प्राप्त है। ईश्वर्वादी दार्शनिक से 

' हरिभद्र का सीधा प्रश्न यह है कि एक प्राणी कोइ भला-बुरा काम करने में 

' स्वतंत्र हैं या नहीं? उनका कहना है कि यदि एक प्राणी किन्हीं भले- 
बुरे कार्मों को करने में स्वतेत्र है तो ईश्वर को इन कार्मो का प्रेरक क्यों माना 

.  ज्ञाए जेंसे कि एक ईश्वरादी दार्शनिक मानता है) ओर यदि एक्र प्राणी 
 किन्हीं भ्ेबुरे कर्मों को करने में स्वतेत्र नहीं तो इस प्राणी को इन कार्मोंका 


5. » अला-बुरा फल पानेवाछा क्यों मांना जाए (जैसे कि प्रत्येक पुनर्जन्मवादी 
 कर्मवादी दार्शनिक मानता है)। इस सम्बन्ध में. भी यह देखना सरल है कि 


य्षि हरिमिद्ध की. वर्तमान आलोचना का सीधा रुश्ष्य वे ईश्वख्वादी भारतीय 
. दार्शनिक हैं जो पुनजेन्म की सम्भावना में विश्वास रखते हैँ, लेकिन वह तत्त्ततः 

सभी ईश्वख्ादी दार्शनिकों पर लागू होती है, चाहे वे पुनजन्म की सम्भावना में 
_- विश्वास रखते हों या न रखते हो । हरिमद्र यह मानने को अवश्य तैयार हें 
. कि “ईश्वर! नाम उन महामानर्वोंकों दिया जा सकता है जिन्होंने मोक्ष की 
. - ढेंहली पर पहुँच चुकने की ' अवस्था में ऐसे सत्-शास्तरों का प्रणयन किया है 
.. जिनेकी शिक्षाओं का पालन करने के फलस्वरूप एक प्राणी को मोक्ष की प्राप्ति 

: होती हैं तथा उनका उल्लंघन करने के फलस्वरूप वध की। उनके कहने का 
जाशय यह है कि एक प्राणी के बंध-मोक्ष के लिए यदि किसी दूसरे व्यक्ति को 
उत्तरदायी ठहराया ही जा सकता है, तो उक्त कोटि के किसी महामानवविशेष को 
था उसे भी उक्त अ््रविशेष में | इश्वव्वादी को दी गई हरिमद्र की यह छूट 
भी एक विपवान्तर-सा रूगती है--इसी प्रकार जैसे भोतिकवादी को दी गई उनकी 
वह छूट एक स्पष्ट विपयान्तर थी । 

सांख्य दाश निकों का प्ररृति-पुरुषवाद 


प्राचीन भारत के दाशनिक सम्परदार्यों में सांस्य अत्यन्त चिरकालीन है 
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यंद्यपिं कालान्तर में जाकर बह अपेक्षाकृत बल्हीन हो गया लगता है। सस्यि 


दार्शनिकों की मूल मान्यताएं दो हैं: पहली यह कि जआत्मा--जिसका पारि- 
भाषिक नाम पुरुष? है---एक सर्वथा अपरििर्तिप्णु पदार्थ हें, दूसरी बह कि बदि 


आत्माओं को छोड़ दिया जाए तो विश्व में पाई जानेवाली प्रत्येक वस्तु प्रकृति! - 


नामबाले एक भोतिक--तथा नित्य-पदार्थ का कोई खूपान्तरविशेष छुआ करती 
है । इनमें से पहली मान्यता के विरुद्ध हरिमद्र की आपत्ति हे कि यद्धि आत्मा 
एक सर्वथा अपरितिप्णुं पदाथ है तो यह कहना कोई अथ नहीं रखता कि 


कोई आत्मा अपने अमुक क्रिया-कलाप के फलस्वरूप बंध की भागी बनती है... 


तथा अमुक के फल्स्वरूप मोक्ष की; उक्त दूसरी मान्यता के विरुद्ध उनकी _ 
आपत्ति है कि यदि प्रकृति एक नित्य पदार्थ है तो उसे ख्पान्तरणशील नहीं 


माना जा सकता ओर यदि वह एक रूपान्तरणशील पदार्थ है तो उसे नित्य - ' 


नहीं माना जा सकता । हरिमिद्र की पहली आपत्ति का अपने स्थांन पर ओचित्य 
है, लेकिन उनकी दूसरी आपत्ति किसी गलतफहमी पर -आधारित प्रतीत होती 
है; कर्योकि वस्तुतः संख्य दाशनिक की ' प्रकृति” नित्य होते हुए भी रूपान्तरण- 
शील ठीक उसी प्रकार है जैसे कि जन-दुन की मान्यतानुसार विश्वकी- सभी. 
जड-चेतन वस्तुएं नित्य होते हुए भी रूपान्तरणशील हूँ | हरिमद्र ने साख्य 
दाशनिक को छूट दी है कि यदि वह अपनी 'प्रकृति' करा वर्णन ठीक उसी 
प्रकार करे जैसे कि जन दर्शन में “'कर्म-प्रकृति' का (अर्थात्‌ ' कम? नामवाले 
भीतिक तत्त्व का) किया गया है तो उसका प्रस्तुत मत निर्दोष बन जाएगा; 
इस पर कहना होगा कि जहां तक प्रकृति के नित्य होते हुए भी रूपान्तरण- 
शील होने का प्रश्न है वहां तक तो सांख्य दाशनिक्र को जन-दशन से कदाचित्‌ 
कुछ नहीं सीखना, लेकिन यह एंक विचारणीय वात है कि संख्यं दार्शनिक की 
प्रकृति” एक है तथा उसके रूपान्तरण की परिधि -समूचा जड़-जगत्‌ है 

जबकि जन-दशन की कर्म-प्रकृतियां! अनेक हैं. तथा उनके रूपान्तरण की परिधि 
जड-जगत्‌ का एक भाग मात्र है। 

५. सोन्ान्तिक वाद्ध दार्शनिकों का क्षणिकबाद 


शाखवार्त्तासमुच्चय में हरिभद्र ने जिस एक मान्यता के खंडन में सब से 
अधिक परिश्रम किया है वह है सोत्रान्तिक दाशेनिक्ों का क्षणिकवाद; क्योंकि 
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हम देखते हँ कि इस खंडन ने अंथ के चौथे स्तवक की सभी १३७ कारिकाओं को 
- तथा छठे स्तवक् की ६३ कारिकाओमें से ५३ को घेर रखा है (अर्थात्‌ ७०० 
कारिकार्ओो वाले इस ग्रेथ की १९० कारिकाओं का सीधा संबंध प्रस्तुत खेडन से 


_है)। इस ग्रेथ-भाग का सही मूल्यांकन कर सकने के लिए आवश्यक होगा कि 
भारतीय दर्शन के इतिहास से संबंधित दो-एक बातें ध्यानमें रख ली जाएं। 


प्राचीन भारत के दार्शनिक साहित्य में तार्किकता की वृद्धि क्रमशः हुई. 
. थी, ओर इस वृद्धि में सब से महत्त्वपण योगदान दिया है कतिपय उन सम्प्रदायों ने 
_ जिन्हें पर्याप्त. हढता के साथ यह विश्वास था कि विश्व के घटना-ऋलाप के बीच 


.. वर्तमान कार्यकारणसंबंध वास्तविक है तथा अनुमानगम्य है। इन सम्पदायों को 
... पहचानने की कसोटी हैं उनके कतिपय अनुयाश्रियों द्वारा रचित वह समृद्ध 


साहित्य जिसमें .हम एक ओर अनुमान (तथा दूसरे ज्ञान-साधरनों ) के स्वरूप 
आदि.से संबंधित गंमीर चर्चाएं पाते हैं तथा दूसरी ओर कार्यकारणसंबंध के 
स्वरूप आदि से संबंधित गंमीर चर्चाएं---अर्थात्‌ं जिसमें हम एक ओर प्रमाणशा्तर 
संबंधी गेमीर चर्चाएं पाते हैं तथा दूसरी ओर सत्ताशाख संबंधी गंभीर चर्चाएँ | 
प्रस्तुत कोटि के साहित्य के प्रणेता दाशनिक्र ही तार्किक” विशेषण के सच्चे 
अधिकारी हैं ओर इस विशेषण का प्रयोग हम उन्हीं के संबंध में करेंगे । मोटे 
_ शोर पर यह साहित्य निम्नलिखित चार उप-विभागों में विभक्त है। 


(१) न्याय-वैशेषिक तार्किक्रों द्वारा रचित, 
(२) मीमांसक ताकिकों द्वारा रचित, 
(३) बोद्ध तार्किकों द्वारा रचित, 

(9) जैन ताकिकों द्वारा रचित । 


ह [ स्वये शाख्रवार्तासमुच्चय इन चार उप-विभागों में से चोथे के अन्तगत 
: आती है--क्योंकि हम देख चुके हैं कि ग्रेथ के अधिकांश भाग में--- 
. प्रायः पूरे ग्रंथ में--कतिपक सत्ताशाखरीय प्रहनों की. चर्चा की गई है ओर 
... अब हम यह भी जान लें कि इस ग्रंथ की रचना-शैली ताककिकतापूर्ण 
. है।] विभिन्‍न सम्परदा्यों के अनुयायी तार्किकों द्वारा रचित श्रस्तुत .कोटि के 
.. साहिल्यमें एक-दूसरे की मान्यताओं का खंडन खुलकर हुआ है ओर यही कारण - 


धर. 


है कि हम हरिभद्र को अपने प्रतिद्वन्द्दी बोद्ध तार्किकों की सत्ताशाखीय मान्यताओं के 
खंडन पर इतना परिश्रम करते पाते हैं । थोड़े आश्चर्र की वात तो बह है 
कि उन्होंने अपने प्रतिद्वन्द्दी न्याव-वेशेपिक तथा मीमांसक तार्किकों की सत्ताशाख्रीय 
मान्यताओं के खंडन पर मी ऐसा ही परिश्रम क्यों नहीं किया, (हम देख चुके 
हैं कि न्‍्याय-वशेपिक सम्प्रदाय द्वारा समर्थित ईच्वखाद के खंडन के प्रसंग में 
हरिमद्र ने सत्ताशासत्रीय प्रश्नों की कतई उपेक्षा की है ओर हम आगे देखेंगे कि 
उन्होंने मीमांसकों का खंडन सर्वज्ञता की सम्मावना-असम्मावना के प्रश्न की लेकर 
किया है, अर्थात्‌ एक ऐसे प्रश्न को लेकर जिसका संबंध सत्ताशाख्रीय समस्या- 
ओके साथ तो अत्यन्त कम है ही, प्रमाणशास्रीय समस्वाओं के साथ भी .. 
विशेष नहीं)। ऐसी दजश्या में इन १९० कारिकार्ओं को, जिनमें हरिभद्र ने . 

सोत्रांतिक वोद्ध दाहनिकों के क्षणिकवाद का खंडन किया है (तथा ६६ 
कारिकारओं वाले उस सातवें स्तवक को जिसमें उन्होंने जेन-दशन की सत्ताशाख्रीय : 
मान्यताओं का प्रतिपादन समर्थनपुरःसर किया है) शाखवार्तासमुंचय का हृंदव- 
स्थानीय मानना अनुचित न होगा । 


प्रस्तुत खंडन के चाथे स्तवक में आए भाग में आलोचना का छक्ष्य निम्न- 
लिखित वोद्ध मान्यताएं हँ-- 


(१) अपने अस्तित्व-क्षण के पश्चात्‌ ण्क़ वस्तु सवथा अस्तित्व-शून्य हो 
जाया करती है । 


(२) अपने अस्तित्व-क्षण के पूर्व एक वस्तु सवंथा अस्तित्न-शून्य हुआ 
करती है | 
(३) अनेक वस्तुएं सम्मिलित भाव से एक कार्य को जन्म दिया करती हैं। 
(४) यद्यपि एक प्राणी की प्रत्येक मानसिक अवस्था क्षणिक है, लेकिन... 
उसकी एक पूर्वकाछीन मानसिक अवस्था उसकी एक उत्तरं-कालीन मानसिक 
अवस्था को स्वजनित वासना (-संस्कार) द्वारा प्रभावित कर सकती है । 
(०) दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव जानने के लिए यह आवश्यक 
नहीं कि इन दो वस्तुओं को कोई एक ही ज्ञान अपना विपय बनाए (और 
: वह इसलिए कि किन्हीं दो वस्तुओं की अपना विपय बनाना किसी एक ही 


4३" 
ज्ञांन के लिए संभव नहीं) । 


मत इसी प्रकार उक्त खेंडन के छठे स्तबक में आए भाग में आलोचना का लथ्य 
... निम्नलिखित वाद्ध मान्यताएं हूं 


(१) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि किसी वस्तु के नाश का कोई 
_ कारण संभव नहीं । 


(२) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि एक क्षणिक वस्तु ही अर्थक्रिया 
. (कार्य-सिद्धि) में समर्थ है। 
(३) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि प्रत्येक वस्तु परिवर्तनशील है। 
| (५) प्रत्येक वस्तु क्षणिक है, क्योंकि प्रत्येक वस्तु अन्तमें जाकर नष्ट 
-' होती पाई जाती है । ह 
क्षणिकवाद के विरुद्ध उठाई गई हरिमद्र की आपत्तियों करा. सार दो 
शब्दों में रखा जा सकता है : क्षणिकवादी की मान्यता है कि दो वस्तुएं यदि 
: एक धर्म को लेकर भी एक-दूसरे से भिन्‍म हैं तो वे दो सर्वथा भिन्न वस्तुएं 
. हैं, जबकि हरिभद्र की मान्यता है कि दो वस्तुएं जिस धर्म को लेकर एक-दूसरे से 
.  मिन्‍न हैं उस धर्मके नाते वे परस्पर भिन्न हैं तथा जिस धर्म को लेकर वे 
एक-दूसरे से अभिन्‍न हैं उस धम के नाते वे परस्पर अभिन्‍न हैं । इस संबंध में 
 ह ध्यानमें रखना आवश्यक है कि क्षणिकवादी तथा हरिमद्र दोनों को यह 
मान्यता स्वीकार है कि प्रेत्येक वस्तु में प्रतिक्षण क्रिसी-न-किसी नए धर्म का 
जन्म होता हैं, लेकिन इस मान्यता को क्षणिकवादी यह कहकर उपस्थित करेगा 
कि प्रत्येक स्थरू पर प्रतिक्षण किसी-न-किसी नई वस्तु का जन्म होता 
जबकि हरिभद्र उसे यह कहकर उपस्थित करेंगे कि अत्येक्त स्थरू पर प्रतिक्षण 
 किसी-न-किसी स्थायी वस्तु में .किसी-न-किसी नए धर्म का जन्म होता 
साथ ही यह भी घ्यानरमें रखना आवश कि क्षणिकवादी तथा हरिमद्र 
दोनों ही वस्तुओं के वीच : कार्यकारणसम्बन्ध को एक वास्तविक सम्बन्ध मानते हें-- 
भले ही इस सम्बन्धकी वास्तविकता सिद्ध करने की उनकी परिपाटियां अपनी 
अपनी हैं और भले ही उन्हें एक-दूसरे की इस परिपाटी की युक्तियुक्तता में 
गंभीर, संदेह है। अपने दूसरे प्रतिद्वन्द्रियों की भांति क्षणिकवादी को भी हरिभद्गर ने 
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एक छूट दी है ओर वह यह रवीकार करके कि जगत्‌ की. वस्तुओं की सारहीन--- 
अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति में अनुपवोगी ठथा बाधक--बतलने के उद्देश्य से उन्हें गोण 
अथ में 'क्षणिकः मी कहा जा सकता है--यद्यपि मुख्य अथ में कदापि नहों। 
स्पष्ट ही हरिमद्रका यह प्रबत्त एक सत्ताद्ाखीय समस्या का समाधान. जआाचार- 
शास्त्र के क्षेत्र में खोजने करा परिणाम है । 


योगाचार वोद्ध दार्शनिकों का विज्ञानबाद 


भारतीय दर्शन के इतिहास के जिस युग में ऋतिपथ सम्प्रदार्यों द्वारा पूर्वोतक्त 
“ताकिक? साहित्य का प्रणणन किया जा रहा था प्रायः उसी संमय किन्‍्हीं - 
दूसरे सम्प्रदायों द्वारा एक ऐसे साहित्य का प्रणयत किया जा रहा था जिसकी 
मौलिक प्रवृत्ति तार्किक साहित्य की प्रदृत्ति से ठीक उल्टी थी और इसी कारण से इस 
दूसरी कोटि के साहित्य को 'ताकिक-विरोधी” विशेषण देना कदाचित्‌ अनुचित 
न होगा | इस “ताकिक-विरोधी” साहित्य की मूल मान्यता यह थी कि इन्द्रिय- 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदि ज्ञान-साधरनों की सहायता से जिन वस्तुओं की जानकारी 
हमें प्राप्त होती है वे वास्तविक नहीं, मिथ्या हैं, जबकि. वास्तविक वस्तु-सत्ता 
एक इन्द्रियातीत भानका विपय है | यह साहित्य सी कतिपथ उप-भांगों में 
विभक्त था, जिनका परस्पर-मेद मुख्यतः इस प्रश्न को लेकर था कि वास्तविक 
वस्तु-सत्ता को नाम कया दिया जाए, जो एक इन्द्रियातीत भानका विषय बनती 
है। उदाहरण के लिए, योगाचार-वोद्धों द्वारा रचित साहित्व में इस तथाकथित 
बस्तु-सत्ता को “विज्ञान' नाम दिया गया, माध्यमिक वांद्धों द्वारा रचित साहित्य में 
'ुन्यः तथा अद्वित-बेदान्तियों द्वारा रचित साहित्य में ब्रह्म” (शाख्वार्त्तासमुच्चय में 
हरिसिद्र ने विज्ञानद्वितवाद, शून्ववाद तथा ब्रह्मद्वेतवाद को एक-एक करके अपनी 
आलोचना का रूक्ष्य वनाया है) । विज्ञानद्वितवादी की मान्यता है कि जगंत में 
प्रतीत होने बाढी सभी भोतिक वस्तुएं मिथ्या हैं--जिस का अर्थ यह हुआ कि 
' ज़गत्‌ में विज्ञान” अथवा चेतन्य ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है; इस मान्यता के 
: विरुद्ध हरिभद्र का कहना है. कि जगत्‌ में प्रतीत होने वाी भोतिक वस्तुएं उसी 
प्रकार वास्तविक हैं जैसे कि “विज्ञान! अथवा चंतन्य। विज्ञानाद्वैतवाद के विरुद्ध 
हरिभद्र द्वारा उठाए गए एक दूसरे तर्क का आधार उनकी यह मान्यता है . 
कि चेतन-तत्त्व के वेब के लिए उत्तरदायी है इस तत्त्वका मोतिक कर्मों के साथ 


बंध 


_- संयोग, जबकि उसके मोक्ष के लिए उत्तरदायी है उसका इन कर्मों? के सांथ-संयोग- 
विच्छेद; हरिभद्ध का कहना है कि सभी भौतिक वस्तुओं को अ-वबास्तविक घोषित 
: करने वाले विज्ञानाद्वैतवादी की माम्यतानुसार न तो चेतंन-तत्तव का बंध संभव होना 
- चाहिए, न॑ उसका मोक्ष । विज्ञानद्वितवार्दी को दी गई इरिभद्र की छूट कुछ 
: कुछ उसी प्रकार की है जैसी कि क्षणिकवादी को दी. गई उनकी छूट; क्योंकि 
“ उनका कहना है कि जगत्‌ की भोतिक वस्तुओं को सारहीन-अर्थात्‌ मोक्ष-प्राप्ति में 
. . अनुपंयोगी तथा वाधक--वतलने के उद्देश्य से उन्हें गौण जग में मिथ्या भी कहा 
* .. जा सकता है--ब्यपि मुख्य अर्थ में कदापि नहीं । स्पष्ट ही यहां भी हरिभद्र 
- एक सत्ताशांखत्रीय समस्या का समाधान आचारशासरके क्षेत्र में खोज रहे हैं | 
- ७. माध्यमिक वोद्ध दाहनिकों का शुल्यवाद 
...  हरिद्व ने शन्यवादी दार्शनिकों के इस तर्क पर विचार किया है कि 
. जगत्‌ की संभी वस्तुएं मिथ्या हैं, वर्योकि उनको न अविनाशी मानना युक्ति संगत है, 
. न विनाशी मानना; प्रल्लत्तर में हरिरंद्ध का वहना है कि यदि जगत्‌ की सभी वस्तुएं 
_मिथ्या हैं तो शुल्मवादी का अस्तुत तर्क तथा उसको कहने-सुननेवाले भी मिथ्या 
हैं ओर यदि प्रस्ठुत त्क॑तथा उसको कहने-उुननेवाले मिथ्या नहीं तो जगत्‌ की 
> संभी वस्तुएं मिथ्या नहीं | शून्ववादी दार्शनिक को टेट देते समय हरिमद्र केवल 
इतना कहते हूँ कि भगवान्‌ बुद्ध ने जगत्‌ की वस्तुओं को मिध्या (अथवा शून्य) 
किसी अभिप्राय-विश्ञेप से तथा कोठि-विशेष के शिष्त्रों की योथता को ध्यान में 
+ रखते हुए कहा होगा, न कि "मिथ्याः (अथवा 'झूर्य') शब्द के मुख्य जर्थ में | 
८. अद्वृत-वेदान्ती दार्शनिकों का त्रह्मादह्तवाद ह 
हरिमद्ग ने अद्षोद्वेतवादी दाशनिकों की इस मान्यता पर विचार किया है 
कि -अक्म ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है, जबकि जगत में ब्रह्म के. स्थान पर 
: इनन्‍्डन. वस्तुओं के दीख पड़ने का कारण “अविद्या? है; प्रलुत्त में हरिभद्र का 
कहना है कि अविद्या यदि ब्रह्म से अभिन्न है तो वह जगद-वैविध्य की प्रतीति का 
कारण उसी प्रकार नहीं बन सकती जैसे कि अकेला ब्रह्म नहों वन सकता, और 
. यदि वह ब्रह्म से मिन्‍न है तो बद्याद्वेतवाद को तिलांजलि दे दी गई | यदि मान 
: भी लिया जाए कि ब्ह्माद्वैतवादी के मतानुसार जविद्या ब्रह्म से अमिन्न है, तो - 
- मी इस मत के समर्थन में प्रमाण चाहिए; और हरिभद्र के कहना है कि प्रस्तुत - 


१६ 


प्रमाण यदि एक वास्तविक सत्ता है. (जैसे कि कार्यसाथक हो सकने के लिए... 
उसे होना चाहिए) तो भी बद्ाद्रेतवाद को तिलांजलि दे दी गई | त्क्माद्वित- 


वादी को छूट देते हुए हरिमद्र कहते हैं कि जगत के सब गआराणियों के अति 


समता-भावना जागृत करने के उद्देश्य से एक गोण अ्थ्में यह भी कहा जा 
सकता है कि जगत की सभी वस्तुएं एकरूप हैं (अर्थात्‌ ब्रद्रुप हं)--यद्रपि 
मुख्य अथम ऐसा कदापि नहीं कहा जा सकता । देखा जा सकता है कि 
यहां भी हरिमिद्र एक सत्ताशाखीय समस्या का समाधान आचारखास्र के क्षेत्र में 
खोज रहे हैं । ह 
०., मीमांसक तथा कतिपय वोद्ध दार्यनिकों का सर्वाघ्षताप्रतिपेध्रवाद 

सर्वज्ञता की सम्भावना-असम्भावना के प्रश्न को लेकर प्राचीन भारत के दाशनिक 
सम्प्दायों के वीच चली चर्चा का अपेक्षाकृत अधिक गहरा संबंध किन्ही धार्मिक 
समस्याओं से था, न कि किन्ही दार्शनिक समस्याओं से; लेकिन इस चर्चा ने - 
दाशनिक समस्याओं की परिधि को भी एक सीमा तक छुआ ही है। इस प्रश्न 


पर मीमांसक पमंशाद्षियों करी तर्कसरणी निम्नलिखित प्रकार से चली : “'घर्म तथा. -. 


अधर्म अतीन्द्रिय वस्तुएं हैं, अतः उनके संबंध में प्रामाणिक जानकारी न कोई 
मनुप्य करा सकता है, न किसी मनुष्य द्वारा रचित कोई अंश ओर बह इसलिए कि 
अतीन्द्रिय वस्तुओं का ज्ञान कर सकना किसी मनुप्य के लिए संभव नहीं, फिर भी 
धर्म-अधर्म के संबंध में प्रामाणिक जानकारी का द्वार हमारे लिए बंद नहीं ओर 
वह इसलिए कि यह जानकारी हमें वेदों से प्राप्त हो सकती है, जो किसी 
ग्रथकार की रचना न होकर एक नित्य (-अ-कतुंक, अ-पोरुषेय) अंथ-राशि है तथा 
इसीलिए. उन सब दोपोंसे मुक्त हैं जो एक सामान्य ग्रेथ में पाए जा सकते हैं।” 
ओर इसके प्रत्युत्तरमें चढी हरिमद्र की तर्कसरणी को निम्नल्खित प्रकार से रखा 
जा सकता है: “थघर्म तथा अधम अतीन्द्रिय वस्तुएं हैं, अतः उनके संबंध में 

प्रामाणिक जानकारी नकोई साथारण मनुष्य करा सकता है, न किसी साधारण... 
मनुष्य द्वारा रचित कोई अंथ ओर वह इसलिए कि अतीन्द्रिय वस्तुओं का... 

ज्ञान कर सकता किसी साधारण मनुष्य के लिए संभव नहीं | फिर भो धर्म-अधर्म के 
के संबंध में प्रामाणिक जानकारी का द्वार हमारे छिए बंद नहीं और - वह 
इसलिए कि यह जानकारी इसमें जैन धर्म-मर्थों से प्राप्त हो सकती है; जो किसी. . हे 


१७ . हि 


. साधारण मनुष्य की रचना न हो कर सर्वज्ञ जैन तीथंकरों की रचना है तथा इसलिए 
.. उन सब दोषों से मुक्त हैं जो एक सामान्य ग्रंथ में पाए जा सकते हैं? । इस 
- प्रकार मीमांसा धर्मशाल्रियों की दृष्टि में कोई ग्रेथ घर्म-अधम के संवन्ध में प्रामाणिक 

. जानकारी तभी करा सकता है जब वह अ-पीरुपेय (अर्थात्‌ ग्रंथकारशन्य) हो--जिस . 
शर्त को (मीमांसा धर्मशाल्रियों की दृष्टि में) वेद ही पूरा करते हैं; इसके विपरीत 
हद हरिभद्र की दंष्टि में कोई ग्रेथ घमे-अधर्म के संबन्ध में प्रामाणिक जानकारी तभी 


.... करा सकता है जब वह सर्वेज्षग्रणीत हो--जिस शर्त को (हरिमद्ध की दृष्टि में) 


- जैन धर्मग्रंथ ही पूरा करते हैं । अपनी इस स्पष्ट धर्मशासत्रीय पृष्ठभूमि के बावजूद 
- अस्तुत चर्चा दर्शन-शात्र के. एक तटस्थ विधार्थी को दो प्रइनों के संवन्ध में चिंतन 
: . सामग्री प्रदान करती है एक तो इस प्रइन के संवन्ध में कि क्या कोई मनुष्य सर्वज्ञ 
हो सकता है (जिसका उत्तर हरिमद्र हां! में देंगे तथा मीमांसक नं! में) और 
. दूसरे इस प्रश्न के संबन्ध में क्नि क्या कोई ग्रंथ: अपौरुषेय (अर्थात्‌ .ग्रेथकारशून्य) 
हो सकता है (जिसका उत्तर हरिमद्र न! में देंगे तथा मीमांसक हां'में)। 


जहां तक कतिपय बोद्ध दाशनिकों का संवन्ध है उन्होंने सर्वज्ञता की संभावना 
का खंडन केवकछ इस आधार पर किया कि किसी भी व्यक्ति के संवन्ध में निरचय- 
पूर्वक यह कह पाना हमारे लिए संभव नहीं कि वह सर्वज्ञ है अथवा अ-सर्वज्ञ; इसके 
उत्तर में हरिमद्र कुछ ऐसी कसोटियां गिनाते हैं जो उनकी इष्टिं में इस बात का . 
निमचय कराने के लिए पर्यात हैं कि कोई व्यक्तिविशेष स्वेज्ञ है अथवा असवेज्ञ | 


१० सौचान्तिक-बोद्ध दाशनिकों का शब्दार्थसंवन्धप्रतिपेघवाद 

ह शाखवार्चासमुच्चय में आई अधिकांश चर्चाओं का संबन्ध सत्ताशात्र के ग्रइनों 
से है तथा कुछ का आचारशास्त्र के प्रश्नों से, लेकिन यहां की एक चर्चा का संवन्ध 

प्रमाणशास्त्र के एक प्रइन से है । जैसा कि हम पहले कह जुक़े हैं तार्किकों?. द्वारा 
रचित साहित्य के मुख्य प्रतिपाब विषय दो थे, एक प्रत्यक्ष, अनुमान तथा दूसरे ज्ञान 
साधनों का स्वरूप आदि और दूसरे कार्यकारणसंबन्ध का स्वरूप आदि। इनमें से 

_ पहले बिपय का निरूषण करने वाले साहित्यांश को 'श्रमाणशास्त्र' नाम दियाजा: 
ल्‍ सकता है तथा दूसरे विषय का निरूपण करने वाले. साहित्यांश को सत्ताझास्त्र' 

. सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं की थोड़ी बानगी हम पा छुके, प्रमाणशास्त्रीय चर्चा का-एक - 


० 
पे 
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उदाहरण (तथा झास्त्रवार्चासमुच्चय में आया इस प्रकार का एक मात्र उदाहरण) - 
अब हमारे सामने प्रस्तुत है। बौद्ध तार्किकों का-जो ताकिंक होने के नाते सौत्रांतिक 
मतानुसारी थे-#कहना था कि एक झब्द तथा उप्तके अर के बीच क्रिसी प्रकार का _ 
स्वाभाविक संवन्ध नहीं। उनका यह कथन निम्नलिखित दो निरीक्षणों पर आधारित था- क्‍ 

(१) एक शब्द अनिवायतः एकाथिक वस्तुओं का बोतक हुआ करता है जबकि 
किन्हीं भी दो वस्तुओं के सब धर्म परस्पर समान नहीं हो सकते । 
(२) एक वक्ता द्वारा बोढा गया कोई वाक्य सच भी हो सकता है और . 
झूठ भी । ह मे 
इनमें से पहले निरीक्षण के सबन्ध में विरोधियों ने प्रश्न किया : (एक शब्द 
अपने द्वारा बोतित वस्तुओं के सभी धर्मा का सूचन भछे ही न करें लेकिन क्या 
वह इन वस्तुओं में से प्रत्येक में पाए जाने वाले किसी धर्मविशेष का भी सूचन नहीं 
कर सकता ? वोद्ध ताक़िकों ने उत्तर दिया : 'इन वस्तुओं में से प्रत्येक में पाया जाने 
वाढ्य धर्म तो एक ही है और वह है “अपने से अन्य सभी वस्तुओं से मिन्‍न होना” 
(पारिमापिक नाम अन्यापोह! अथवा “अपोह) लेकिन यह धर्म निपेधात्मक है ओर 
एक शब्द को ऐसे निपेधात्मक घर्म का सूचक मानने से हमें इनकार नहीं (यबपि 
इस बात से हमें इनकार है कि कोई शब्द किसी वस्तु के सभी धर्मों. का सचन 
कर सकता हैं)'। ह 
उक्त दूसरे निरीक्षण के संबन्ध में विरोधियों ने प्रइन किया: भले 
ही एक वक्ता द्वारा बोढा गया कोई वाक्य सच भी हो सकता है और . 
झूठ भी , छेकिन क्‍या हमारे छिए ऐसी कसौटियां निर्धारित करना संभव. 
नहीं जिनकी सद्दायता से हम जाबव सके कि अमुक् वक्ता का अमुक्त 
वाक्य सच है अथवा झूठ ?” बौद्ध ताकिक़ों ने उत्तर दिया 'हां, इस प्रकार 
की कसौटियां निर्धारित करना हमारे लिए संभव अवश्य है लेकिन उनकी 
सहायता से होने वाह्म ज्ञान अनुमान की सहायता से हुआ ज्ञान माना 
जाना चाहिए न कि शब्द की सहायता से हुआ ज्ञान, (अर्थात्‌ शब्द' नाम 
: वाले स्वत॒न्त्र प्रमाण की सहायता से हुआ ज्ञान) ॥ 


मम ! 
#यह कहने को आवदयकता इसलिए दै कि ऐसा ग्रायः हुआ. है कि एक ही भम्थकार 

ने सौत्रांतिक मत का जजुसरण करते हुए 'ताकिकः साहित्य. का प्रणयन किया है तथा हे 
योगाचार मत का अनुसरण करते हुए “तार्किक विरोधी' साहित्य का । 


पर 


हरिभद की अर्तुत चर्चा में हम इन उत्तरों प्रत्युत्तरों की प्रतिध्वनि रपष्ट 
_ झन पाते हैं।. ह ह 
. चलते चलते संक्षेप में इस अरन पर भी विचार कर हिया जाए कि 
: शा्रवार्तासमुच्चय के सातवें स्तबक में जैन-दगन को मान्यताओं का समर्थन- 
परःसर प्तिपादन करते समय हरिभिद्र ने क्या कहा है। इस स्तबक में 
. हरिभद्र का मुख्य वक्तब्य यह है कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु को उत्पत्ति, 
विनांश एवं स्थिरता तीनों से सम्पन्न मानना तथी का तकाजा है | यहां 
-  हरिमद्र अपने- मन में दो - विरोधी दार्शनिक मान्यताओं को -छेकर चढे हैं, 
._.. एक वह जिसके अनुसोर जगत्‌ की वस्तुओं में उत्पत्ति तथा विनाश तो पाए 
जाते हैं लेकिन स्थिरता नहीं और दूसरी वह जिसके अनुसार जगत्‌ में स्थि- 
रता तो पाई जाती-है लेकिन उत्पत्ति तथा विनाश नहीं | इनमें से पहली 
. मान्यता स्पष्ट ही एक क्षणिकवादी दाशैनिक की मान्यता है लेकिन दूसरे 
के संबन्ध में. कुछ कठिनाई है । हम देख चुके हैं कि हरिभिद्द ने सांझ्य . 
दाशनिक के प्रकृति? संबन्धी सिद्धान्त की आलोचना इस समझ से की है 
जैसे मानों अकृति एक सर्वथां स्थिरंताशाली पदार्थ है--अर्थात्‌ एक ऐसा 
. पदार्थ जो उत्पत्ति तथा विनाश की प्रक्रियाओं से सर्वथा शत्य है। हम यह 
: भी इंगित कर .बुके हैं कि हरिमद को यह समझ किसी गलतफहमी पर 
आधारित है लेकिन इतना तो कहा ही जा सकता है कि हरिभद्र की दृष्टि में 
सांख्यद्शन एक सर्वथा स्थिरतावादी दर्शन है | जो भी हो, प्रस्तुत असंग 
में ध्यान देने योग्य बात यह है कि शात्रवार्तासमुच्चय के सातवें स्तबक 
.. में हरिभद्र ने जैन दर्शन की मौल्कि सत्ताशास्त्रीय मान्यताओं को इस प्रकार: 
' से डपस्थित करने का प्रयत्न किया है कि क्षणिकवाद तथा 'सर्वथा स्थिरतावाद! 
दोनों के अहण करने योग्य तत्तों का ग्रहण हो जाए तथा त्याग करने योग्य. 
तत्वों: का त्याग । [कहने की आवश्यकता नहीं कि जेन-दर्शन की इसी 
मोलिक मान्यता को अपना स्थितिविन्दु बनाकर हरिभद्र ने शात्रावार्तसम॒- 
: चय के. दूसरे--अर्थात्‌ सातवें स्तबक़ से अतिरिक्त-- स्थलों में सत्ताशास्त्रीय 
:. अइनों की चर्चा की है।] हे ४ कर 
._.. शालवार्तासमुच्चय के प्रस्तुत संस्करण में कारिकाओं के मूल संस्कृत 
पाठ के अतिरिक्त उनका हिन्दी अजुबाद तथा डनके जाशय को विशद्‌ करने. 


२० 
बाली कुछेक टिप्पणियां भी दी जा रही हैं , भतः यहां खवीक्। किए गए. 
ग्रन्थपाठ, इस हिन्दी अनुवाद तथा इन टिप्पणियों के संबन्ध में दो. बात .. 
कह देना आवश्यक है । 
यहां स्वीकृत किए. गए पाठ का आधार ग्रन्थ के दो मुद्रित संस्करण * 
हैं--एक (ख रूप से निर्दिष्ट) जो विक्रमी संवत्‌ १९७० में बम्बई से छपा -. 
है तथा जिसमें मूछ कारिकाओं के साथ यशोविजयजी की टीका दी 
गई है और दूसरा ( क रूप से निर्दिष्ट ) जो विक्रमी संवत्‌ १९८५ में बम्बई 
में छपा है तथा जिप्तमें मूल कारिकाओं के साथ हरिमद्र की अपनी टीका 
दी गई है। अधिकांश स्थछों पर मुद्रित अपपाठों को एक दूसरे संस्करण 
की सहायता से ठीक किया जा सकता है; (अपपाठों की कुछ मिलाकर : 
संख्या ख संस्करण में अपेक्षाकतत कम है)। कुछ स्थढ्ों पर दोनों ही मुद्रित 
संस्करण अपपाठ देते हैं छेक्रिन उन्हें टीकाओं की सहायता से ठीक किया. - 
जा सकता है। इनके अतिरिक्त कुछ स्थछ ऐसे भी हैं जहां -दो टीकीकारों 
ने दो विभिन्‍न पाठों को स्वीकार किया है (तथा कुछ स्थढों पर यंशोविजयजी... 
ने एकाधिक पाठों को स्वीकार किया है); इस प्रकार के स्थढों का निर्देश 
यथावसर कर दिया गया है। ग्रन्थ का ग्यारह स्तबकों में विभाजन ख संस्करण 
में ही है; इसीलिए दूसरे से लेकर ग्यारहवें स्तवक तक की कारिकाओं में 
क्रमसंख़्या दो प्रकार से दो गई है। 4 
कारिकाओं के हिन्दी अनुवाद में मूछ के आशय को अक्षुण्ण रखने .. 

का प्रयास यथासंभव किया गया है ओर इसी उद्देश्य से अनेकों वार 
कुछ बातें अपनी जोर से जोड़नी पड़ी है जो कोष्टकों के भीतंर दीगई है। 
लेकिन कुछ स्थ्ों. पर बिना कोष्ठक् का अनुवाद-भाग भी कारिका के मूल 
शब्दों का अनुसरण करते हुए नहों उसके मूल आशय का घजनुसरण करते - 
हुए चलता है; (इन स्थढ़ों पर मृढ में कही गई वात को अपनी झोर से . 
जोड़ी गई बात से प्रथकू करना असंभव हो गया है)। कह 

टिप्पणियों का उद्देश्य अधिकांश स्थढों पर यही हैं कि मूढ-कारिका 
के भाशय को सुगम बनाया जाए--फिर चाहे वह कारिका: हरिभद्र का-अपना 
। ते ३ कर रही हो या उनके किसी प्रतिहन्द्ी का कहने का -आशय यह 
- है कि इन टिप्पणियों में पूछ कारिका के आशय का समर्थेन अथवा खंडन 
. नहीं केवल विशदीकरण पाया जा सकेगा । फिर भी कुछ -स्थल ऐसे अवश्य हैं..- 


हम 


कु हि जहां टिप्पणी की भाषा मूढ-कारिका के. आशय का समर्थन अथवा खण्डने 
+  . घ्वनित करती ग्रतीत होती हैं। 
: .... अन्त में एक वात अनुवाद तथा टिप्पूणियों की भाषा के संबन्ध में। 


4 टिप्पणियों की भाषा तो बोरूचालू की हिन्दी से प्रायः उतनी ही दूर है 


. . जितनी इस असस्‍्तावना की भाषा --अर्थात्‌ उससे विशेष दूर नहीं । 
-  ढेकिन अनुवाद की भाषा पर संस्कृत वाक्यरचना शैली की छाया भपेक्षाकृत 
अधिक गहरी है ओर उसके दो कारण हैं । कुछ स्थछों पर तो मूछ के आशय 


को बोलचाल की हिन्दी के अधिक निकट छाना असंभव हो गया, लेकिन कुछ 
स्थलों पर संभव होते हुए भी ऐसा न करने का कारण यह है कि वहां हिन्दी अनु- 


. बाद का मूल-संसक्ृत के साथ मिलान तभी. सरक् होता हैं जब अनुवाद कौ 
“ भाषा पर संस्क्रत वावय रचना शेली की छाया विशेष गहरी हो । इस संबन्ध 
में भूत! (अथवा 'रूप) शब्द के एक ऐसे प्रयोग की ओर ध्यान दिह्ाना 


. - आवश्यक है जो एक सामान्य हिन्दी-पाठक के कानों को खटकेगा | उदा- 


 हरण के छिए यदि हम कहना चाहे “महात्मा गांधी, जो हमारे आदश हैं, 


ऐसा कभी न करते ” तो हम यह भी कह सकते हैं- कि “ हमारे आदशभूत 


(अथवा आदररूप) महात्मा गांधी ऐसा कभी न करते,” लेकिन स्पष्ट ही यह दूसरा 
. अयोग कानों को खटकने वाला है; फिर भी इस दूसरे प्रकार का प्रयोग प्रस्तुत अनु- 
बाद में अनेकों बार हुआ है (यद्यपि टिप्पणियों में एकाथ वार ही), ओर इसका 
. .-कीरण यह है कि ऐसा न करने पर अनुवाद (अथवा टिप्पणी) की. भाषा 
: अनावश्यक रूप- से जटिछ हो जाती । फिर दो एक झब्द ऐसे हैं जो संस्कृत 
के दाईशनिक साहित्य में एक अथ देते हैं तथा बोल्चाछ की हिन्दी में कुछ 
दूसरा ही । उदाहरण के किए, वासना” 'सन्तान! परिणाम! तथा 'रूप' शब्दों 
की छे लिया जाए | इन शब्दों के सामान्य मथ हम जानते हैं छेक्िन संस्कृत 
. के दाशनिक साहित्य में वासना” शब्द का (जिसका एक पर्याय संस्कार है) 
* एक अर्थ है 'एक वत्तेमान अनुभव द्वारा मन पर छोड़ी गई वह छाप जिसके 
कारण इस अनुभव का स्मरण आगे किसी समय संभव हो पाता है!, 'सन्तान! 


' -- शब्द का एक अर्थ है "एक के तत्काछ बाद दूसरी इस क्रम से होने वाढी 


.. घटनाओं की परंपरा, 'परिणाम! शब्द कां एक अर्थ है 'रूपान्तर', रूप! झब्द 


-. का एक अथ है: (रंग! | इन तथा इस ब्रकार के प्रयोगों पर थोड़ा ध्यान 
-... दिया जाना चाहिए । ै | 

















ओहरि द्रसरिविरचितः 


.. शारुवर्ता . यः 


पहला स्तवक 

ग्रन्थ-प्रस्तावना : मोक्ष-साधनरूप से घम्म की उपादेयता 

प्रणम्य परमात्मान वक्ष्यामि हिंतकाम्यया । 

सखानामस्पवुद्धीनां शास्रवार्ताससुच्चयम्‌ ॥१॥ 
_. “परमात्मा को प्रणाम करके तथा अल्पबुद्धि प्राणियों के हित की कामना 
से में  शास्त्रोय चर्चाओों का संग्रह वाणीवद्ध कर रहा हूँ । 
.... . टिप्पणी--परमात्मा शब्द का छोकप्रचहित अर्थ है ईइवर जिसकी 
. “कल्पना विश्व के कर्ता, धर्ता, संहर्ता के रूप में की गई है। लेकिन जैन परंपरा 
इसे ग्रकार के ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं रखती; अतः प्रस्तुत कारिका 
में परमात्मा! शब्द का अर्थ करना चाहिए “वह महामानव जिसने अपने सत्प्र- 


 यत्नों के फलस्वरूप इसी जन्म में मोक्ष पाने का अधिकार प्राप्त कर डिया 
. : है! अथवा 'वह महामानव जिप्तने अपने सत््रयत्नों के फलस्वरूप मोक्ष पा ढी है!। 


पर श्रत्वा सबशास्त्रेप प्रायस्तख॑विनिश्चय; । 
/ - जायते हेपशमनः स्वगसिद्धिसुखावह। ॥श॥। 
: इस (चर्चासंग्रह) को सुनने के फलस्वरूप सभी शास्त्रों के संबन्ध में 


. यह प्रायः निश्चय किया जा सकेगा कि उनमें कोनसी बात कैसी है (अर्थात्‌ उनमें 


कोनंसी वात ग्रहण करने योग्य है तथा कौनसी नहीं) और इस प्रकार 


॒ नी किया गया यह निश्चय होगा दवेष को शान्त करने वाढ्ा तथा रवर्ग एवं मोक्ष 
: के सुख को प्राप्त कराने वाढ्य । 


दुःख पापात्‌ सुख धर्मात सबेशास्त्रेप संस्थितिः । 
... न कतेव्यमतः पार्ष कतेव्यों घर्संसेचच। ॥३॥ 
. .. “ पाप से दुःख की प्राप्ति होती है ओर घर्म से सुख की! यह सभी 
शास्त्रों - की निश्चित. मान्यता है; अतः मनुष्य को चाहिए कि वह पाप न करे 
और धर्म का संचय करे। ह 
:. हिंसाउठतादयः पठ्च तत्त्वाश्रद्धाममेव चे। 
... क्रोधादयश्च चत्वार इति पापस्य हेतवः ॥४॥ 
: पाप का कारण .बनती हैं इतनी बातें-- हिंसा, असत्य आदि (अर्थात्‌ 


_ हिंसा, असत्य, चोर्य, अजहंचर्य, परिप्रह ये पांच चरिन्न-दोष) , तच में श्रद्धा का न 


होना, तथा क्रोध जादि चार (अर्थात्‌ क्रोध, मान, माया, छोम ये चार चरित्र-दोष)। 


ब्‌ शात्रवार्तासमुच्चय 


टिप्पणी--हिंसा भादि प्रस्तुत पांच चरित्र-दोष दूसरी परंपराओं में भी 
उन उन नामों से जाने जाते हैं, ढेकिन क्रोध आदि प्रस्तुत चार चरित्र दोष जेने . 
परंपरा को ही परिचित हैं और 'कपाय' नाम से। 
विपरीतास्तु धर्स्य एत एवबोदिता बुधेः 
एतेपु सतत यत्नः सम्यक्ू काये सुखेपिणा ॥५॥ 
इन्हीं की विपरीत बातें (अर्थात्‌ अहिंसा, सत्य, अचोौय, ब्रह्मचय, . 
अ-परिग्रह ये पांच चरित्र-गुण, तच् में श्रद्धा का होना तथा अ-क्रोध, अ-मान 
अ-माया, अ-लोभ ये चार चरित्र-्गुण) वुद्धिमानों ने धर्म का कारण बतढाई हैं. 
और सुख की अभिलापा करने वाले मनुप्य को चाहिए कि वह धर्म की कार- 
णभूत इन बातों को जीवन में उत्तारने के लिए सतत तथा सुचारु रूप से 
प्रयत्न करे। 
टिप्पणी--कारिका के मूल शब्दों का सीधा अर्थ होगा .... “इन बातों. 
में प्रयत्न करे” ढेकिन उनका फल्ताथ होगा.... “इन वातों को .... जीवन में उता- . 
रने के छिए प्रयत्न करे” | शक 
साधुसेवा सदा भक्त्या मेत्री सच्वेषु भावतः 
आत्मीयग्रहमो क्षरचपर्महेतुमसाधनम्‌ ॥६॥ 
धर्म की कारणभूत उक्त बातों के (अर्थात्‌ उन्हें जीवन में उतारने के) . 
साधन हैं निम्नलिखित--गुणियों की भक्तिपूर्वक्क सेवा सदा करना, सच्चे हृदय. 
से (समी) प्राणियों के प्रति मेत्रीमावना प्रदर्शित करना, ममत्व भावना से 
छुटकारा पाना | ह 
उपदेश; शुभो नित्य दशन धर्मेचारिणाम्‌ । 
स्थाने विनय इस्येतत्‌ साधुसेवाफल महत्‌ ॥७॥ 
गुणियों की सेवा करने के फल हैं निम्नलिखित--पवित्र उपदेशों का नित्य. 
लाभ, धार्मिक व्यक्तियों का दर्शन, विनयपात्रों (अर्थात्‌ विनय पात्र व्यक्तियों 
तथा प्रतीकों) के ग्रति विनय-प्रदर्शन । ह 
मेत्रीं भावयतों नित्य शुमो भाव; प्जायते। 
ततो भावोदकाज्जन्तोईपामिरुपशाम्यति ॥८॥. 
(सभी प्राणियों के प्रति) मैत्री भावना का संतत प्रदर्शन करने- के फल * 
स्वरूप एक व्यक्ति के मन में पवित्र भावों का उदय होता है जबंकि पवित्र 
भाव रूपी इस जछ से इस व्यक्ति. की देप रूपी अग्नि शानन्‍्त होती है। .. - 


. पहला स्तवक.. डे 


अशेपदोपजननी निःशेपगुणघातिनी । 
” आत्मीयग्रहमोक्षेण हृष्णाउपि विनिवत्तते ॥९॥ 
और ममत्वभावना से छुटकारा पाने के फलस्वरूप शान्त होती है तृष्णा-- 


बह तृष्णा जो सभी दोषों को जन्म॑ देने वाढ़ी है तथा सभी गुणों का घात करने 
:*'. वाली है | 


एवं गरुणगणोपेतों विशुद्धात्मा स्थिराशयः । 
तक्विद्धि; समाख्यातः सम्यगर्‌ धर्मस्य साधक; ॥१०॥ 
(धर्म की कारणभूत पूर्वोक्त बातों के साधनभूत) इन गुणों से सम्पन्न विश्वु- 


; | द्वात्मा तथा स्थिरचित्त व्यक्ति के ही संवन्ध में तत्ववेत्ताओं ने घोषित किया है कि 
... वह सच्चा धर्मसाथक है । 


टिप्पणी --अर्थात्‌ यद्यपि वस्तुतः यह व्यक्ति उन गुणों से सम्पन्न है 
“जो घर्म की कारणभूत बातों के साधनभूत हैं लेकिन उसे कहा जा सकता है 


- . “घम-साथक” अर्थात्‌ उन गुणों से सम्पन्न जो धर्म के साधनमूत हैं । 


उपादेयश्च संसारे धर्म एवं बुधेः सदा । 
. विशुद्धों मुक्तये से यतोषन्यद्‌ हुःखकारणम्‌ ॥११॥ 
.. इस संसार -में बुद्धिमानों द्वारा मोक्षग्राप्ति के उद्देश्य से सदा ग्रहण की 
: जाने योग्य वस्तु एकमात्र विशुद्ध धर्म ही है, ओर वह इसलिए कि शेष सभी 
वस्तुएं दुःख का कारण हैं। 
टिप्पणी--अभी भागे चलकर क्रमांक १७ से २८ तक की कारिकाओं 
रे में इस प्रइन की चर्चा होगी कि किस ग्रकार का घर्माचरण मोक्ष दिलाने वाह्म 
_ सिद्ध होता है तथा किस प्रकार का नहीं, यहां हमें इतना ही समझ छेना है कि 
प्रस्तुत कारिका में “विश्युद्ध धम' से हरिभद्र का आशय उस्त प्रकार के धर्माचरण 
से है जो मोक्ष दिछाने वोढा सिद्ध होता है | 
. . अनित्य; प्रियर्सयोग इहेप्या-शोकवत्सलः । 
| अनित्यं यौवन चांपि कुत्सिताचरणास्पदम ॥१२॥ 
'. इस संसार में प्रियजनों के साथ होने वाढ्ा ईर्ष्या तथा शोक से कातर 


... संयोग अनित्य है ओर निन्‍्दनीय आचरण का कारणमभूत यौवन मी अनित्य है। 


अनित्या। सम्पदस्तीत्रक्लेशबर्गसपुद्धना। । 
अनित्य जीवितं चेह सर्वभावनिवन्धन्म्‌ ॥१३॥ 
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अनेकों तीत्र क्छेश सहकर कमाई गई सम्पत्ति अनित्य है, ओर एक व्यक्ति . 
के हिए कुछ भी करना कराना जिसके कारण ही संभव हो पाता है वह 'इस 
संसार में जीना भी अनित्य है । । 

पुनजन्म पुनमृत्युहीनादिस्थानसंश्रय/ । । 
पुन; पुनश्च यदतः सुखमत्र न विधते ॥१४॥ 
इस संसार में एक आत्मा का वार चार जन्म होता है, वार वार उसकी... 
मृत्यु होती है तथा बार बार उसे अधम-अधमतर प्राणि-शरीरों की: प्राप्ति होती 
है, ओर इस सब का अर्थ है कि इस संसार में सुख कहाँ नहीं । 8 को 
टिप्पणी--कारिका के मूछ-शब्दों का अर्थ होगा “उसे हीन .आदि - .. 
प्राणिशरीरों की प्राप्ति होती है” लेकिन टीकाकारों के झनुसार यहां “हीन भादि! 
का अर्थ है /हीन, हीनतर, हीनतम” भादि । 
भकृत्यसुन्द्र' होवे संसारे सवेमेच यत्‌ | 
अतोउ्त्र वद्‌ कि युक्ता क्चिदास्था विवेकिनाम ॥१५॥। 
मुक्‍वा धम जगद्वन्धमकलड्ं सनातनम्‌ । - 
पराथंसाधक धीरे! सेवित॑ शीलशालिभि। ॥१६॥ 

जब संसार को सभी वस्तुए इस प्रकार स्वभावतः असुन्दर हैं तब कहों कि 

विवेकी पुरुषों के छिए. इनमें से किप्ती वस्तु को अनुकूल दृष्टि से देखना क्या. कहीं 


उचित होगा --हा, इस संबन्ध में अपवादरूप से छोड़ दिया जाना चाहिए धम .  . 


जो त्रिलोकवंदित है, निर्दोष है, नित्य है, परोपकारसाधक है, तंथा शीलवान्‌ व्यक्तियों .. 
द्वारा जीवन में उत्तारा हुआ है। 
आह तत्रापि नो युक्ता यदि संम्यग्‌ निरूप्यते । 
धमस्यापि शुभो यस्माद्‌ वन्‍्ध एवं फर्ू मतम्‌ ॥१७॥ ' 
इस पर किसी को आपत्ति निम्नलिखित है--“यदि ध्यान से विचार किया 
जाए तो धमम के प्रति अनुकूछ दृष्टि रखना भी उचित नहीं ग्रतीत -. होता, क्योंकि 
धमें का फछ भी शुभ ('कर्मो का) बंध ही तो है। शा 
टिप्पणी--यहां “बंध! शब्द का छभ्र भ्रच्छी तरह से समझ लिया जाना : : 
चाहिए--ताकि "मोक्ष! शब्द का अर्थ तत्कारू समंझ में आ जाए। भारत के... 
सभी पुनर्जन्मवादी दाशनिकों का विश्वास है कि एक -साधारण प्राणी अपने भहें- हे के 


१ ल्ष का पाठ: अ्रह्त्याउसुन्दर २ सर का पाठ: भत 


पहुला स्तवह्ध ; ५ 


बुरे: जीवनव्यापारों के फहस्वरूप झुम-भशुभ कर्मों! का संचय करता है जो 
उसकी जात्मा से तब तक संकृन रहते हैं जब तक यह प्राणी अपने किसी न 


.: क्लिसी जन्म में इन 'कर्मों' का भद्-बुरा फछ नहीं भोग लेता [जिन दर्शन की एक 


: अतिरिक्त मान्यता यह है कि कर्म! एक अत्यन्त सूक्ष्म प्रकार के भोतिक पदार्थ 
हैं। ] प्रस्तुत कारिका में 'धर्म' शब्द से पूवेपक्षी का आशय शुभ कोटि के जीवन 


.. - व्यापारों से है ओर उसकी आपत्ति का आशय यह है कि झुभ कोटि के जीवन- 


 व्यापारों के फलस्वरूप एक प्राणी झुम 'कर्मो' का बंघ करता है जब की मोक्ष का 


.. अथ है शुभ-अशुभ दोनों प्रकार के 'कम-बंध” से मुक्ति । 


न चायसस्य वन्धस्य तदा हेममयस्य च । 

फले कश्चिद विशेषो5स्ति पारतत्याविशेषतः ॥१८॥ 
... .. सचमुच, छोहे का बन्धन तथा सोने का बन्चन फल की दृष्टि से भिन्‍न 
: - नहीं, और वह इसलिए कि वे दोने ही परतन्त्रता के जनक समानरूप से हैं । 


तस्मादधर्मवत्‌ त्याज्यों धर्मोड्प्येव॑ मुमुक्षुभि 
- धर्माधमश्षयान्मुक्तिधरनिभिवेणिता यत३ ॥१९॥ | 
.. अतः मोक्ष की अमिलापा करने वाढों को चाहिए कि वे उक्त कारण 
_ से धर्म की भांति धमं का भी परित्याग करें; हमारे इस सुझाव का दूसरा 
कारण यह है कि मनीषियों ने धर्म तथा अघम दोनों के क्षय को मोक्ष का 
. जनक .बतलाया . है ।” 
ड्च्यते एयमेवेलत्‌ किन्तु धर्मों द्विवा मतः 
संज्ञानयोग एवेकस्तथा5न्यः पृण्यक्कक्षण॥/ ॥२०॥ 
इसके उत्तर में हमारा कहना है कि यह सव ठीक है; लेकिन धर्म दो 
प्रकार का मानो गया है--एक वह जिसका पारिभाषिक नाम 'संज्ञानयोग” है 
. और दूसरा वह जो सुखकर सांसारिक अनुभवों का निमित्त बनता है । 
ज्ञानयोगस्तप) शुद्धमाशंसादोपवजितम्‌ । 
अभ्यास्तातिशयादुक्त तद्‌ विधुक्तेः प्रसाधनम्‌ ॥२१॥ 
| ज्ञानयोगं नाम है उस शुद्ध तप का जो फलकामना रूपी दोप 
: से मुक्त है और जिसके संबन्ध में अधिकारियों का कहना है कि वह अत्यधिक 
- अम्यासपूर्वक किया. जाने पर मोक्ष की प्राप्ति कराता है.। 
१ खका पाठ: ठद्धि मुक्तेः 
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टिप्पणी--संदर्भ से जाना जा सकता है कि यहां बुद्ध तप! से हरि- 
भद्र का आशय घम अथवा शुभक्रोटि के जीवन व्यापारों से होना चाहिए - 


मोक्ष का जनक सिद्ध होने के लिए इन व्यापारों. में एक ही विशेषता होनी 
चाहिए और वह यह कि वे फलकामना से रहित होकर संपादित किये जाएं। . .. 


धमस्तदषि चेत्‌ सत्य॑ कि न वन्धफलः से यत्‌ । 
आशंसा व्जितोड्न्योडपि कि नेब॑ चेदू न यत्‌ तथा ॥२२॥ 


कहा जा सकता है कि (ज्ञानयोग! नाम वाला) यह धर्म भी घर्म तो. हा 


ही, और इस कथन की सत्यता स्वीकार करने पर आपत्ति उठाई जासकती है... 
कि फिर वह वेधको जन्म क्‍यों नहीं देता । इस पर हमारा उत्तर होगा कि वह 
इसलिए कि इस दूसरे प्रकार के धम का पालन फल की इच्छा रखे बिना किया _ 


जाता है। तब पूछा नाएगा कि उपरोक्त पहले प्रकार का धर्म भी ऐसा ही (अर्थात्‌... 
बन्ध को जन्म न देने वाढा) क्‍यों नहीं? इस पर हमारा उत्तर होगा कि वह 


इसलिए कि उस पहले प्रकार के धर्म के साथ वात ऐसी नहीं (अर्थात्‌ उसका 
पाकन फल की इच्छा रखे बिना नहीं किया जाता) । ही 
भोगमुक्तिफलो धर्म! स प्रहत्तीतरात्मकः । 
सम्यग्मिथ्यादिरूपशच गतिस्तन्त्रान्तरेष्वपि ॥२३॥ 
धरम का इसी प्रकार से द्विविध विभाजन दूसरी परंपराओं में भी किया « .. 
गया है ; उदाहरण के हिए, उनमें से किसी का कहना हैकि धर्म दो प्रकार... 


का है- एक भोग का जनक, दूसरा मोक्ष का जनक । किसी का कहना है कि .. - 


धर्म दो प्रकार का है- एक भ्रवृत्ति रूप, दूसरा निवृत्ति रूप, किसी का कहना है. 
कि धमम दो प्रकार का हैं- एक मिथ्या, दूसरा सम्यक्‌ , इसी अकार ओर .भी। 
टिप्पणी--देखना कठिन नहीं कि शुभ कोटि के जीवनब्यापारों को .. - 


इस प्रकार से दो भागों में बांटना एक पुनजन्मवादी-मोक्षवादी दाशनिक के ... 
लिए. अनिवार्य हो जाता है । कारिका में आए तीन शब्दयुगढ़ों के संबंध 


में दीकाकारों का कहना है कि उनमें से पहले का प्रयोग शवों. ने किया 
है, दूसरे का 'त्रेविय बृद्धों!(!)ने, तीसरे का किन्हीं बोद्चों ने । ह 
न्तरेण तु तयोः क्षय; केन प्रसाध्यते । 
सदा स्यान्न कदाचिद्‌ वा यचहेतुक एवं सः ॥२४॥ 
१ ख का पाठ न्येडषपि ॥। ३२ क का पाठ सप्रब्चत्ती' ह 


पहला स्तवेक ७ 


सचमुच, उसके बिना (अर्थात्‌ 'संज्ञानयोग! नाम वाले धर्म के बिना) उन 
- दोनों का (अर्थात्‌ उन धर्म तथा अथम का जो क्रमशः शुभ तथा अश्ञुभ कर्म बनन्‍्ध 
. के जनक सिद्ध होते हैं) क्षय किस को साधन वनाकर क्रिया जाएगा £ , और यदि 
: इस क्षय का-कोई भी कारण नहीं तो तक का तकाजा है कि उसकी (अर्थात्‌ 
: इंस क्षेय की) उपस्थिति या तो सदा हो या कभी न हो । 
_टिप्पंणी--हरिभद्र का आशय यह है कि किसी कारण द्वारा अजनित! 
यह “विशेषण या तो एक ऐसी वस्तु को दिया जा सकता है जो सर्वथा 
“म्रिथ्या हो या उसे जो सर्वथा नित्य (अर्थात्‌ अनादि-अनन्त) हो। ऐसी 
: दंशा में यदि कमक्षय रूप मोक्ष का कोई कारण नहीं तो वह या तो मिथ्या होनी 
' चाहिए. या अनादि-भनन्त । 
.. /  “तस्मादवब्यमेप्ठच्यः कश्चिद्‌ हेतुस्तयो! क्षये । 
:. 5 स एव धर्मों विज्ेयः शुद्धों मुक्तिफल्पदः ॥र५॥ 
अतः उन दोनों के (अर्थात्‌ बन्ध-जनक भूत घम्म तथा अधम्म के) क्षय का 
कोई न कोई कारण माना ही जाना चाहिए; ओर इस कारण के रूप में ही स्वीकार 
' किया जांता चाहिए वह झुद्ध धर्म जो मोक्ष रूपी फल को प्राप्ति कराने वाढ्य है | 
धर्माधमक्षयान्मुक्तियच्चोक्त पृण्यलक्षणम्‌ । 
. . - हैये घमे तदाश्रित्य न तु संज्ञनयोगकर्म.॥२६॥ 
ओर. जहां धर्म तथा अधर्म दोनों के क्षय को मोक्ष का जनक बतछाया 
.: गया है वंहां धर्म से आशय सुखकर संसारिक अनुभव के जनकभूत उस धर्म से है 
“ जो (सचमुच) परित्याग कियां जाने योग्य है--संज्ञानयोग” नाम वाले धर्म से नहीं. । 
अतस्तत्रेव युक्ता55स्था यदि सम्यग्‌ निरूप्यते । 
...  संसारे सर्वेमेवान्यत्‌ दर्शितं दुःखकारणम्‌ ॥२७छ। 
अतः यदि ध्यान से विचार किया जाए तो इसको ही (अर्थात्‌ 'संज्ञानयोग? 
 भाभ वाले .घर्म को ही) अनुकूछ दृष्टि से देखना उचित प्रतीत होता है; जहां तक 
संसार की दूसरी वस्तुओं का संवन्ध है, यह दिखछाया ही जा चुका कि वे 
सब के दुःख. के कारण हैं। 
“ .. तस्माच्च जायते मुक्तियथा यमृत्यादिवर्जिता । 
:. - तथोपरिष्टाद वक्ष्यामः सम्यक्षशास्त्राुसारतः ॥१८॥ 
..« उक्त प्रकार का धर्म मृत्यु आदि (क्लेशों) से रहित मोक्ष को जन्म कैसे देता 
यह हम आगे बतंछाएंगे ओर प्रामाणिक शास्त्रों का भनुस्तरण करते हुए | 


। शास्त्रवार्तासमुच्चय 


टिप्पणी-- इस ग्रन्थ में सत्‌शास्त्र' झब्द का प्रयोग बार बार होने .. 

जा रहा है ओर उसका अभ प्रामाणिक शास्त्र-प्रन्थ करता ठीक रहेगा । अत 
एव प्रस्तुत कारिका में भाए 'सम्यकूशास्त्र' शब्द का भी यही अर्थ किया गया... 
है । वैसे यशोविजयजी 'सम्यक्शास्त्रानुमारतः के स्थानपर 'सम्यक्‌ शास्त्रानु- 
सारतः यह पाठ स्वीकार करते हैं तथा उसका अर्थ करतें हैं! “अविरोधपूवंक , 
शास्त्रतात्पय को ग्रहण करते हुए (अर्थात्‌ शास्त्र-ताप्यथ को इस, प्रकार हट 
ग्रहण करते हुए कि उसमें पूर्वापरिरोध न आए) ” । लेकिन स्पष्ट ही प्रासा- . 
मिक्र शास्त्रों से हरिमद का आशय जैस-परंपरा के थार्मिक-दार्शनिक अन्‍्थों' 
से प्रस्तुत ह। कारिका में हरिभद्र ने जिस चर्चा को आगे चलकर उठाने कौ - 
वात कही है वह वस्तुतः पूरे नवे स्तवक में उठाई गई है--अर्थात्‌ इस 
ग्रन्थ में आई सभी सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं को समाप्त कर छेने -के बाद - 
तथा प्रन्थ के प्रायः अम्तिम माग में । इससे जाना जा सकता है कि 
यथ्यपि हरिमद्र अपने इस प्रन्थ को सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं को इसकी मोक्ष. 
साधन विषयक चर्चा के हिए रास्ता साफ करने वाली भर मानते हैं लेकिन .- 
उनके ग्रन्थ के अधिकांश भाग को इन सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं ने घेरा है 
न कि इस मोक्षसाधन विषयक चर्चा ने । [यह भी कहा जा सकता हैकि 
जिस आगामी चर्चा का निर्देश हरिभद्र यहां कर रहे हैं वह शास्त्रवार्ता- -.. 
समुच्चय को सबसे अन्तिम चर्चा है, छेकिन यह बात तथ भी सच रहेगी कि - - 
इस अन्तिम चर्चा से पहले आानेवाली चर्चाओं में से अधिकांश का संबन्ध - 
सत्ताशास्त्रीय प्रदनों से है। ] ह 


इंदानीं तु समासेन शास्जसम्यकत्वमुच्यते । 
कुवादियुवत्यपव्याख्यानिरासेनाविरोधत। ॥रण। 
इस सम्य तो हम संक्षेप में यह बताएंगे कि (हमारे अभीष्ठे) शास्त्र 
प्रामाणिक केसे हैं; ओर अपने इस उद्देस्व की सिद्धि के लिये हम . कुवांदियों 
(कुताकिकों ) की युक्तियों एव जप्यास्याओं. का खण्डन करेंगे -तथा 
दिखठाएंगे कि उक्त झास्त्र अन्तर्विशेष (आदि दोषों) से मुक्त कैसे हैं। 
दिप्पणी--प्रस्तुत कारिक्ा में हरिमद्र सारतः हमें यह चतछाते हैं कि 
अपने इस प्र्थ की सत्ताशास्त्रीय चर्चाओं वाले भांग में उन्होंने क्या किया . 
$#। उनका विश्वाप्त है कि जनदबोन की सत्ताशास्त्रीय मान्यताए सर्वदा -.. 


5 
/% “है 
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5 सुसंगत- हैं जबकि जैनविरोधी दाशनिक इन मान्यताओं का खंडन तभी कर 
-. पाते हैं जब वे या तो कुतकों का सहारा ढें या इन मान्यताओं कों तोड़- मरोड़ 
... कर श्रोताओं के सामने रखें | इसीलिए हरिभद्र आवश्यक समझते हैं कि जैनेतर 
- दाशनिक सम्प्दायों की उन उन सत्ताशास्त्रीय मान्यताओं का खण्डन किया 
जाएं तथा जैन दशन की सत्ताशास्त्रीय मान्यताओं का समथन। 
कु (२) भूतचंतन्यवाद-खण्डन 
पृथिव्यादिमहाभूतकायमात्रमिद जगत । 
ने चात्मादएसदभाव मन्यन्ते भूतवादिन। ॥३०॥ 
रा 'भूतवादियों की मान्यता है कि यह जगत्‌ एकमात्र पृथ्वी आदि महा- 
। | ५ अंतों से (अर्थात्‌ प्रृथ्वी, जठ, तेज, वायु से) जनमा है भोर इस जगत्‌ में 
:.- मकहीं आत्मा की सत्ता है न अद््ट की। 
हे टिप्पणी -- पुनजन्मवादी दाशनिकों की मान्यतानुसार एक प्राणी को जो 
को सुख-दुःख उसके पूर्वजन्मों के संचित 'कर्मो' के फलस्वरूप मिलते हैं उन्हें भद्दषट- 


... ज॑नित सुख दःख कहा जाता है (ओर वह इसलिए कि इन सुखदुःखों का कोई 


"7 दिष्ठ? झर्थात्‌ इस जन्म में दीख पड़ने वाढा' कारण नहीं)। स्पष्ट ही एक 
, भौतिकवांदी दार्शनिक, जो आत्मा ही की सत्ता में विश्वास नहीं रखता, “पूर्वजन्मों 
- में संचित “कर्म! ” रूप अद्ट्ट की सत्ता में भी विश्वास नहीं रख सकता । वैसे 
 यशोविजयजी ने “न चात्माध्ठसदभाव॑ मन्यन्ते भूतवादिन:' के स्थान पर "न 


. : चात्मा देष्ससद्भावं मन्यन्ते भूतवादिन:” यह पाठ स्वीकार किया है; उनके अनुसार 


| : इस कारिकाभाग का अर्थ होगा “भूतवादियों की मान्यता है कि इस 
-.' जगत में आत्मा की सता कहीं नहीं जबकि यहां सत्ताशीर वस्तुएं ही वे 
:.. हैं जो प्रत्यक्षज्ञान का विषय वनाईजा सकती हैं ।” 


अचेतनानि भूतानि न तद्धमों न तत्फलम । 

चेंतनाइस्ति. च. यस्येय स णएवात्मेति चापरे ॥३१॥ 

इसके विपरीत) दूसरे वादियों का कहना है कि भूत अचेतन हैं, चेतना 
न भूतों का धर्म है न भूतों का फछ, जबकि आत्मा उसी तत्त्व का नाम है 
.'' जिससे चेतना (धर्म रूप से अथवा फलुरूप से) संबंधित 

न यदीय भूतधमः स्यात्‌ प्रत्येक तेषु सबंदा । 

उपलब्येत सक्चादिकटिनंत्वादयो यथा ॥३२॥ 


१० शास्त्रवार्तासमुच्चय 


यदि चेतना भूतों का धर्म होती तो वह सभी यूतों में सभी समय पाई - 
जानी चाहिए थी, उसी प्रकार जैसे सत्ता आदि (सामान्य धर्म) तथा कठोरता आदि - 
(विशेष घम) जिन मतों में भी पाए. जाते हैं उनमें सभी समय पाए जाते हैं।. 
शक्तिरु्पेण सा तेषपु सदाइतों नोपलभ्यते । 
न च्‌ तेनापि रूपेण सत्यसत्येव चेनन तत्‌ ॥३३॥ ह 
उत्तर दिया जा सकता है “चेतना भूतों में शक्ति रूप से रहती है ओ 
इसलिए हमें उसका दशन सदा नहीं होता, लेकिन इस प्रकार से (अर्थात्‌ शक्ति . 
रूप से) मतों में रहने वाली चेतना को भी भतों में न रहने वाढी तो नहीं कहा 
जा सकता |” इस पर हमारा कहना निम्नलिखित है--- 
शक्तिवेतनयोरेक्य नानात्व॑ वाइ्य स्वेथा । | 
ऐक्ये सा चेतनवेति नानात्वेषन्यस्य सा यत) ॥इछ७॥ 
यह शक्ति तथा चेतना एक दूसरे से या तो सर्वथा अभिन्‍न होगी या सवंधा 
भिन्‍न, यदि अभिन्‍न तब तो यह शक्ति चेतना ही हुई (त्तथा पूर्बोक्त आपत्ति का 
समाधान नहीं हुआ) और यदि भिन्‍न तो चेतना किसी अन्य से संबंधित होनी 
चाहिए (न कि भूत से जिसमें प्रस्तुत वादी ने उस शक्ति का निवास माना था . 
जिसके संबंध में वह अब कह रहा है कि वह चेतना से भिन्‍न है) ।. 
अनभिव्यक्तिरप्यस्या न्‍न्यायतो नोपपद्चते । 
आहइतिने यदन्येन तल्वसंख्याविरोधत) ॥१५॥ - 
फिर चेतना की अनू-अभिव्यक्ति की बात न्यायसंगत नहीं प्रतीत होती 
क्योंकि चेतना का आवरण करने वाली अन्य कोई वस्तु नहीं ओर वह इसछिए 
कि ऐसी किसी वस्तु की सत्ता स्वीकार करने पर तत्त्वों की संख्या भूतवादी की 


मान्यता के विरुद्ध ठहरेगी (अर्थात्‌ उस दशामें भूतवादी अपने अभीष्ट तचों से 
सतिरिक्त किसी तत्त्व को स्वीकार कर रहा होगा)। 


टिप्णणी--क ख में शक्ति रूप से रहता है! यह कहने का अर्थ है कि 
क ख में अन्‌-अभिव्यक्त रूप से रहता है जबकि कु ख़ में अन-अभिव्यक्त रूप 
से रहता है! यह कहने का अथे है कि क ख में गसे आबृत रूप में रहता है। 
हरिभद्ध का कहना है कि इन समीकरणों में यदि क के स्थान पर 'चेतना” को 


रखा जाए तथा ख के स्थान पर मूतचतुष्का को तो ग के स्थान पर 'मूत- 
चतुप्क से अतिरिक्त कोई तत्त्व को रखना पड़ेगा | ' 


१ के का पाठ : आाद त्तिने । 
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न चासो तत्स्वरूपेण तेपामन्यंतरेण वा । 
व्यन्जकत्पतिज्ञानात्‌ नाह॒तिव्येठजक यत) ॥३६॥ 
ह ने यही कहना उचित होगा कवि. उक्त आवरण काय मृतमांत्र का स्वरूप . 
- 'करेंगा (अर्थात्‌ कोई भी भूत करेगा) या यूतों में से कोई एक करेगा, क्योंकि 
* भृतवादी की घोषणानुसार भूत चेतना की अभिव्यक्ति करने वाछे हैं ओरं सचमुच 
:. एक पदाथ की अभिव्यक्ति करने - वाली वस्तु ही उस पदार्थ का आवरण करने 
 चाछी वस्तु, भी नहीं हो सकती । 
- विशिष्टपरिगामाभावेड्प छत्राइतिने वे । 
..._. भात्रतप्रेस्तथा नामव्यव्जकतल्यप्रसडंगतः ॥३७॥ - 
5 यह भी कहना उचित नहीं होगा कि भूतों के एक रूपान्तरणविशेष का 
अभाव ही चेतना का आंवरण करने वाढ्म है, क्योंकि तंव -तो यह अमाव 
: भावरूप सिद्ध होगा (मोर वह इसलिए कि आवरण-कार्य एक भावरूप वस्तु 
. द्वारा ही संभव है)। दूसरे, उस दशा में चेतना की अभिव्यक्ति भूतों के उक्त 
: रूपान्तरणविशेष .का कांये होनो चाहिए (न कि मूतों की--जैसी .क्लि. भूतवादी की 
मान्यता है)। : । 
| टिप्पणी---भौतिकवादी का कहना .है कि भूतों का एक रूपान्तरण- 
विशेष चेतना. का जनक है--जिसका अर्थ यह हुआ कि इस रूपान्तरणविशेंष 
. के अभाव में चेतना का जन्म नहीं होता।-इस पर हरिभद्र कौ दो आपत्तियां हैं :- 
- / (१) “उक्त रूपान्तरणविशेष के अभाव में चेतना का जन्मे नहीं होताए * 
“यह कहने का अर्थ हे कि यह अभाव चेतना का आवरण करता है, लेंकिंन 
एक अभाव भावरण-कार्य में असम है। | ' ह 
(२) “मतों का उक्त रूपान्तरणविशेष चेतना को जन्म देता है! यह कहने 


. - का अथ यह मानना हुआ कि चेतता का जनक भूत नहीं भूतों का उक्त रूपा- 


_+. -.न्तरणविशेष है। देखा जा सकता है कि इन दोनों ही आपत्तियों की अपनी अपनी 
:... कठिनाइयां हैं । 

न चासों भूतभिन्नों यत्‌ ततो व्यक्ति: सदा भवेत। 

भेदे व्धिकभावेन तच्चर्सख्या न युज्यते ॥३८॥ 


१, के ख दोनों का. पाठ: नाम व्यजञ्जक ह 
है जज ४ छ ब्रहल | ह 
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यह भी कहना उचित नहीं होगा कि भूतों का उक्त रुपान्तरणविशेष भूतों- ... 
से भिन्‍न नहीं, क्योंकि तव तो चेतना की अभिव्यवित सब समय होनी चाहिए । 


और यदि कहा जाए कि यह रूपान्तरणविशेष भूतों.से भिन्‍न है तब भूतवादी .. 


की शअभीष्ट तच्वसंख्या युक्षित संगत नहीं ठहरती (क्योंकि अब भूतवादी अपने 
अभीष्ट तत्त्वों से अतिरिक्त किसी तत्त्व की संख्या स्वीकार कर रहा होगा )। - 
स्॒काछेडभिन्न इत्येव॑ काठामावे न सड्गतम्‌। - 
लोकसिद्धाथये लात्मा इन्त! नाश्रीयते कथम्‌ ॥३९॥ 
यह कहना कि भतों का उक्त रूपान्तरणविशेष जिस समय अस्तित्व 
में भाता है उस समय वह भूतों से अमिन्‍न हुआ करता है तब तक युक्ति संगत ' 
नहीं जब तक काल की स्वतंत्र सत्ता न स्वीकार की जाए। यदि कहा जाए कि - 
काल संबंधी जैसी मान्यता लोकव्यवहार द्वारा सिद्ध है उसे स्वीकार किया जा 
सकता है तो हम पूछते हैं कि आत्मा संबंधी जेसी मान्यता छोकव्यवहार द्वारा 
सिद्ध है उसे स्वीकार क्‍यों न कर लिया जाए । 4 
टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि कोई दाशनिक “काह” शब्द के 
प्रयोग का अधिकारी तब तक नहीं जब्र तक वह काल! संबंधी अपनी विशिष्ट 
मान्यता को स्पष्ट न कर दे और यदि, कोई दाशनिक कहे कि वह का 
संबंधी छोक-प्रचलित मान्यता से ही अपना काम चला छेगा तो हरिमद का. 
उत्तर होगा कि तव तो सभी प्रइनों पर-उदाहरण के छिए, आत्मा के अस्तिब- 
-नास्तित्व के प्रश्न पर--उसे छोक-प्रचढ्षित मान्यताओं से ही अपना काम चढा * 
लेना चाहिए | ह 
नात्माषपि छोके नो सिद्धों जातिस्मरणसंश्रयात््‌ । 
सर्वेपां तदभावश्च चित्रकमंत्रिपषाकत/ ॥४०॥ ; 
न यही कहा जा सकता है कि आत्मा संबंधी कैसी भी मान्यता छोक- . 
व्यवहार द्वारा सिद्ध नहीं, क्योंकि पूर्व जन्म की स्मृति एक छोक-स्वीकृत (छोकानु 
भव-गोचर) बात है और जहां तक इस बात का ग्रइन है कि सब प्राणियों को 
अपने पूर्वजन्म की स्थति नहीं होती उसका कारण है प्राणियों के उन उन कर्मों 
का फछामिमुख होना । | 
लोकेडपि नकतः स्थानादागतानां तथेक्ष्यते । 
अविशेषेण सर्वेपामनुभूतायसंस्मतिः ॥४१॥ . 
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दैनिक जीवन में भी हम देखते हैं कि एक ही स्थान से आने वाले अनेक 
व्यक्तियों में से सबको (एक साथ) अनुभव की गई घटनाओं की एक सी स्पृति 

"नहीं होती । 

दिव्यद्शनतश्येव तब्छिष्टाव्यभिचारतः 
पितकर्मादिसिद्धेश्व हन्त ! नात्माध्प्यक्ोकिक! ॥४२॥ 

.. क्योंकि दैवी आत्माओं का दर्शन मनुष्यों को (जब तक) हुआ करता है, 
क्योंकि इन आत्माओं द्वारा कही गई बाते सच होती पाई जाती हैं, क्योंकि पितृ- 
: तर्पण भादि काये शुभ फलों का जनक होते पाए जाते हैं इसल्यि आत्मा को एक 

छोकव्यवहारसिद्ध वस्तु न मानना उचित नहीं। 

काठिन्याधीघरूपाणि भूतान्यध्यक्षसिद्धितः । 
: चेतना तु न तद्ग॒पा सा कर्थ तत्फर्ू भवेत्‌ ? ॥४१॥ 
यह बात प्रत्यक्षसिद्ध है कि भूत कठोरता तथा जड़ता इन दो धर्मों के 
स्वभाव वाले (अर्थात्‌ इन धर्मों का आश्रय) हैं ओर जब चेतना इन धर्मों के 
स्वभाव वाढी (अर्थात्‌ इन धर्मों के साथ रह सकने वाढी) नहीं तब उसका जन्म 
भूतों से हुआ कैसे माना ज्ञा सकता है 
प्रत्येकमसती तेषु न च॒ स्याद रेणुतैलबत । 
सती चेदुपलम्येत भशिन्‍नरूपेपु स्बदा ॥४४७॥ 
यदि चेतना असम्मिल्ित भूतों में नहीं रहती तो वह मभूतों में नहीं ही 
रह सकती (अर्थात्‌ तव वह सम्मिलित भूतों में भी नहीं रह सकती)-डसी प्रकार 
' 'जैसे रेत. में तेछ नहीं रह सकता । ओर यदि चेतना मूतों में रहती ही है तब 
वह .मसम्मिल्तित भूतों में मी सदा दीख पड़नी चाहिए । 
.. टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि किन्हीं भौतिक दव्यविशेषों 
के परस्पर सम्मेलन से निर्मित क्रिसी नए द्ब्य में यदि चेतना रह सकती है तो 


... उसे उक्त भौतिक दृच्यविशेषों में से प्रत्येक में भी रहना चाहिए । 


असत्‌ .स्थूलत्वमण्वादों घठादो दृश्यते यथा | 

तथाउसत्येव भूतेषु चेतनाउपीति चेन्मतिः ॥४५॥ 
सोचा जा सकता है कि जिस प्रकार स्थूछता अणु आदि में नहीं रहने 
: पर भा (इन अणु आदि से निर्मित) घट आदि में दौख पड़ती है उसी प्रकार 


... चेतना भी (अ-सम्मिलित) भूतों में नहीं ही रहनी चाहिए (यथ्रपि वह सम्मिहित 
: मतों में दीख पड़ती है) । इस पर-हंमारा उत्तर निम्न- लिखित है 
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नासत्‌ स्थृूल््वमण्वादों तेश्य एवं तदुद्भवात्‌ 
असतस्तत्समृत्पादी न युक्तोड5तिपसइंगतः ॥४६॥ 
स्थूछता अणु जादि में नहीं रहती ऐसी बात नहीं, क्योंक्रि उसका - 


जन्म इन्हीं से तो होता है | सचमुच जो वस्तु स्वेथा नास्तित्वशीढ़ है. उसके. 


संवन्ध में यह मानना उचित नहीं कि उसका जन्म अणु जादि से होता है, 
क्योंकि ऐसा मानने पर अवाज्छनीय परिणाम सिर पर ओोढ़ने पड़ेंगे । 
पव्चमस्यापि भ्रूतस्य तेभ्योज्सखाविशेषतः । 
भवेदत्पत्तिरेवं च तच्यसंख्या न युज्यते ॥४७॥ । 
(उदाहरण के लिए,) तब तो एक पांचवें भुत का जन्म भी (मृतवादी 
द्वारा स्वीकृत चार) भृतों, से हुआ मानता जा सकेगा यद्यपि इस पाँचव भूत का 
अभाव इन (चार) यृतों में उसी प्रकार है जैसे चेतना का; ओर उस दशा में - 
भूतवादी की अभीष्ट तच्वसंख्या (अर्थात्‌ चार) युक्तिसंगत नहीं ठहरेगी | - 
न तज्जननस्थभावाइ्चेत्‌ तेउत्र मानं न विध्वते । 
स्थूल्वोत्पाद इष्च्चेत्‌ तत्सद्भावेड्प्यसों समः ॥8ढी। 
कहा जा सकता है कि चार भूतों का यह स्वभाव ही नहीं कि वे किसी 
पांचवें भूत को जन्म दें, छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस वचन के 
पक्ष में कोई प्रमाण नहों। भूतवादी द्वारा कहा जा सकता है कि स्थूकता का .. 
जन्म (अशुरूप भूतों से) होना उसे स्वयं अभीश् है (जबकि किसी पांचवें: 
मृत का जन्म चार भूतों से होना उसे अभीष्ठट नहीं) लेकिन तब .हम उत्तर 
देंगे कि इस स्थिति का निर्वाह तो यह मानने पर भी हो सकता है (वस्तुतः 
यह मानने पर ही होता है) कि स्थूछता अणुरूप भूतों में भी रहती है.। 
नच मूर्ताणसइ्थातभिन्न स्थृछ्वमित्य ह 
तंपामेद तथाभावों न्याय्ये मानाविरोधत) ॥४९॥ " 
फिर स्थूछता मृत्त (अर्थात्‌ रूपवान) अणुओं के संघात (अर्थात्‌ समह) से .. 
मिन्‍न कोई वस्तु दे भी नहीं; ऐसी दशा में स्थूठझता को अणुओों की ही 


एक अआअवस्थाविद्येप मानना उचित होगा और वह इसंलिए कि इस मान्यता के - 
विपसक्त में कोई प्रमाण नहीं । 


टिप्पणी --स्थूछता को मृत (अर्थात्‌ रूपवान) अणुओं की एक अवस्था- 
विशेष इसखिण कहा जा रहा है कि स्थूछता को एक दिखछाई पड़ने वाढ्वा 
पर्म होना. आदिए खबर कि मूर्च (अर्थात्‌ रूपवान्‌) पदार्थों का ही. दिखाई 


| पहला सतवक.. तप 
. पड़ता संभव है । यहां 'रूप' झब्द का अर्थ है भांख को दिखलाई पड़ने 
वाल्य भोतिक गुण! |. 
' भेदे तददर्ल यस्मात्‌ कं सदभावमश्लुते । 
तदभावेडपि तद्भावे सदा सम्रेत्र वा भवेत्‌ ॥५०॥ 

क्योंकि यदि स्थूछता को अणुओों से प्रथक्‌ माना जाए तो प्रइन 
उठता है क्लि किसी उपादान कारण के अभाव में ऐसी स्थूछता का जन्म 
. कैसे होगा; और यदि स्थूढता का जन्म किसी उपादानकारण के अभाव में 
भी संभव माना जाए तो उसे सर समय तथा सब स्थानों पर उपस्थित 
रहना चाहिए। 

.. टिप्पणी--हरिसिद्ध का आशय यह है कि प्रत्येक कार्य की ड्पत्ति के 
लिए एक उपादानकारण चाहिए (ओर कतिपय निमित्तकारण) | उनकी मान्यता- 
नुसार एक काये का उपादानकारण उस कारण को कहते हैं जिसकी एक 
नई अवस्थाविशेष यह काये है (जब . कि इस काये के शेष कारण उसके 
.  निमित्तकारण कहरांएंगे) । ऐसी दशा में स्थूढतारूप कार्य की उत्पत्ति के 
लिए भी कोई उपादानकारण चाहिए और हरिभद्र का कहना है कि यह 
उपादानकारण वे भणु ही हो सकते हैं जिनमें यह स्थूछता प्रकट हो रही है। . 

ने चेवे भूतसदघातमात्र चेतन्यमिष्यते | 

अविशेषेण सत्र तदवत तदभावसड्गते! ॥५१॥ 

_छेकिन इसी प्रकार (अर्थात्‌ अणुओं में पाई जाने वाछी स्थूछता की 
आंति) चेतना को भूतों का संघातमात्र मानना हमें अभीष्ट नहीं, क्योंकि उस 
दशा में चेतना को सब स्थानों पर समान भाव से वेसे ही उपस्थित -रहन 
: चाहिए जैसे कि भृतसंघात सब स्थानों पर समान भाव से उपस्थित रहा 
करते .हैं ई 

एवं सति घटादीनां व्यक्तचेतन्यभावत्तः । 
पुरुषानन विशेष: स्यात्‌ स च पत्यक्षयाधितः ॥५२॥ 
उस दशा में (अर्थात्‌ चेतना को भूतसंघातमात्र मानने की दशा में) 
. घट आदि में चेतना की अभिव्यक्ति होनी चाहिए--जिसका अर्थ यह होगा. 
._.. कि घट आदि तथा मनुष्यों के बीच कोई तात्विक परस्पर-मेद नहीं, लेकिन 
. यह बात ग्रत्यक्षबाधित है । ।॒ 
: - 9१%, ख का पाठ: पुरुषायविशेषः 
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अथ भिन्नस्व॒भावानि भूतान्येव यतस्तत+ । 
तत्सघातेपु चेतन्य न सर्वेष्वेतदप्यसत्‌ ॥५३)॥ ह 
तक दिया जा सकता है कि क्योंकि विभिन्‍न भूत परस्पर भिन्न 
स्वभावों वाले हैं इसलिए सभी भूतसंघातों में चेतना उपस्थित नहीं रहती, 
लेकिन इस प्रकार का तक दिया जाना उचित नहीं | 
टिप्पणी -- प्रस्तुत कारिका हरिमद्र के भोतिकवादविरोधी अभियान की 
एक महत्त्वपूर्ण मंजिछ का सूत्रपात करती है | देखा जा सकता है कि भोतिक- 
वादी चेतना को एक ऐसा धर्म मानताहै जो कुछ मूतों में पाया जाता है तथा .. 
कुछ में नहीं; इसके विपरीत, हरिभद्र की समझ है कि चेतना एक ऐसा .. 
धर्म है जिसे या तो सब भूतों में होना चाहिए या किसी भी भूत में नहीं ।- 
हरिभद्र की समझ से संवन्धित यह स्पष्टीकरण उनकी आगामी कारिकाओं का 
आशय ग्रहण करने में हमारी सहायता करेगा | 
स्वभावों भूतमात्रत्वे सति न्यायान्न भिश्वत्ते । 
विशेषण विना यस्मान्न तुल्यानां विशिष्टत ॥५४॥ 
दो मूत जब तक सूत मात्र हैं तब तक उनके ख्भावों में परस्पर. 
भेद मानना न्यायसंगत नहीं, क्योंकि एक नए विशेषण को घारण किए बिना 
कोई वस्तु स्वस॒च्श एक दूसरी वस्तु की अपेक्षा विशेषता वाली नहीं हो सकती। . 
स्व॒रूपमात्रभेदे च भेदों भूतेतरात्मकः । ु 
अन्यभेदकभावे तु स ए्वात्मा पसज्यते ॥५५॥ 
यदि कोई वस्तुविशेष स्वभावत्ः ही भूतों से भिन्‍न है तब उसकी मूतों -. 
से यह भिन्‍नता अमोतिकता रूप हुई और यदि (यह वस्तु स्त्रये मौतिक 
लेकिन) कोई नई वस्तु इस वस्तु को (अन्य) भूतों से भिन्‍न बनाती हैं 
तो यह नई वस्तु ही जात्मा हुई | 
हविग्ुंडकणिक्का दिद्वव्यसड्घातजान्यपि । 
. यथा भिन्‍नस्वभावानि खाद्यकानि तथेति चेत्‌ ॥५६॥ । 
कहा जा सकता है कि यह (अर्थात्‌ कुछ भूतसंघातों का सचेतन तथा. 
कुछ का अचेतन होना) उसी प्रकार संभव है जैसे कि घी, गुड़, आटा आदि _ 
क ही प्रकार के द्वव्यों से बने हुए अनेक ग्रकार के खाद्य - पदार्थ अनेक. - 
प्रकार के खभावों वाले होते हैं | इस पर -हमारा उत्तर है ह 


पहला ल्तबक शत मर १७ 


. . व्यक्तिमात्रत एवंपाँ नन्तु भिन्‍नखभावता । 
: रसदीयविपाकादिकायभेदों न विधते ॥५७॥ 
| उक्त खाद्य पदार्थ केवल व्यक्तिशः अनेक प्रकार के स्वभात्रों वाले हैं 
छेकिन उनके (घटकभृत घी, गुड़, आटा आदि दृज्यों) द्वारा जनित शस 
वीयेविपाक भादि फछ परस्पर भिन्‍न नहीं | 
टिप्पणी - प्रस्तुत: कारिका में हरिभद्र किन्हीं खाद्य पदाथों को व्यक्तिगत 
रूप से अनेक स्वभावों वाह मानते हुए भी उन्हें अपने चरम फछों की दृष्टि. - 


.  »से एक स्वभाव वाढठा बतढछा रहे हैं । अर्थात्‌ उनके मतानुततार इन खाद्य 


. पदार्थी का उक्त ख्मांवभेद गौण है जबकि उनका उक्त स्वभावसाम्य 
तातिक है |. 
तदात्मकलमात्रत्वे संस्थानादिविरक्षणा |... 
यथेयमस्ति भूतानां तथा साऊपि कर्थ न चेत्‌ ॥षटा। 
कहा जा सकता है कि जैसे एक ही प्रकार के द्रव्यों से बने हुए 
अनेक प्रकार के खाद्य पदार्थ बनावट आदि -में परस्पर. विद्कक्षण होने के कारण 
. परस्पर भिन्न स्वभावों वाले हैं वैसे ही भूतों द्वारा बनी हुई अनेक प्रकार की 
वस्तुएं भी (सचेतन, अचेतत आदि रूप से) परस्पर भिन्‍न स्वभावों वाही हैं | 
इस पर हमारा उत्तर है पर 
-कत्रभावात्‌ तथा देश-कालभेदाद्ययोगत) । 
न चासिद्धमदों भूतमात्रत्वे तदसंभवगात्‌ ॥५९॥ 
जो बात घी, गुड़, आदि से बने हुए पदार्थों पर छामू होती है वह 
. भूतों द्वारा बनी हुई वस्तुओं पर छाग्रू नहों. हो सकती क्योंकि भूतवादी के 
.. मभतानुसार भूतों से वस्तुएं बनाने वाढा कोई व्यक्ति नहीं (जेसे कि घी, गुड़ 
' आदि से खाद्य पदार्थ बनाने वाले व्यक्ति हुआ करते हैं) और न ही. उसके 
मतानुसार भूतों के बीच देश, काछ आदि संबंधी परस्पर भेद संभव हैं। 
कहा जा सकता है कि हमारे द्वारा उठाई गई दोनों आपत्तियां निराधार हैं; 
इस पर हमारा उत्तर है कि जब भूत ही एक मात्र सत्ताशीछ पदां्थ है 
(जेसी कि भूतवादी की मान्यता है) तब सचमुच ही न तो मतों से वस्तुएं 
.. बनाने वाछे किसी व्यक्ति का अस्तित्व संभव है ओर न मूतों के बीच देश 
*. कार: आदि संबंधी परस्पर भेद का । | 


पट शास्त्रवार्तासमुंच्चय 


टिप्पपी-- हरिभद्र की समझ है कि यदि जगत्‌ में भूत ही एकमात्र 
वास्तविक सत्ता है तो इस जगत्‌ को एक सर्वेथा एक रूप (अर्थात्‌ वाह्य 
अवान्तर भेदों से सवेथा रहित) पिण्ड के स्वभाव वाढ्य होना चाहिए। 
तथा च भूतमात्रत्वे न तत्सडघातभेदयों! । 
भेदकाभावतो भेदो युक्तः सम्यगू विचिन्त्यताम्‌ ॥६०॥ 


इस प्रकार मतों को ही एकमात्र सत्ताशीढ पदाथ मानने पर दो -.. 


भूतसंघातविशेषों के बीच भेद करना उचित न होगा और वह इसलिए 
कि उस दशा में इस प्रकार का भेद क्रिए जाने का कोई कारण ही उपस्थित 
न होगा । इस पूरी परिस्थिति पर भर्ती भांति विचार किया जाना चाहिए ह 

एकस्तथा5प्रो नेति तन्मात्रत्वे तथाविधः । 

यतस्तदपि नो भिन्‍ने ततस्तुल्य च तत्तयो; ॥६१॥ 

दो भूतसंघात समान भाव से भूतरूप है लेकिन उनमें से. एक 

वेसा (अर्थात्‌ सचेतन) है तथा दूसरा वैसा नहीं! इस परिस्थिति के छिए 
मृतवादी जिस वस्तु को उत्तदायी ठह्राएगा वह भी उसके मतानुसार कोई 
भिन्‍न रूप वालो नहीं होनी चाहिए (अर्थात्‌ वह भी भूतरूप ही होनी चाहिए); - 
ओर उस दशा में उक्त दोनों मृतसंघातों की भूतरूपता सर्वथा समान होगी 
(जिसके फल्स्वरूप यह नहीं कहा जा सकेगा कि उनमें से एक सचेतन है 
तथा दूसरा नहों) । 

स्थादेतद्‌ भूंतजत्वे5पि ग्रावादीनां विचित्रता। 

लोकसिद्धेति सिद्धेव नसा-तन्मात्रजा नत्ु ॥६श॥ . : 

कहा जा सकता है कि मूंतमात्र की उपज होते हुए भी शिक्षा 

आदि वस्तुएं परस्पर भिन्न स्वभावों - वाढी हैं यह वात छोकप्िद्ध है (और... 
टीक इसी प्रकार सचेतन तथा अचेतन वस्तुएं भी मूतमात्र की उपज होते . 
हुए भी परस्पर भिन्‍न स्वभावों वाली सिद्ध की जा सकती हैं)। इस पर हमारा 
उत्तर है क्रि शिक्ा आदि वस्तुएं परस्पर भिन्‍न स्वभावों वाली अवश्य हैं छेकिन 
उनके स्वभावों के परस्पर भिन्‍न होने का कारण . यह नहीं . कि वे - भूतमात्र 
की उपज हैं । । ै 

अदृष्ठाकाश-कालादिसामग्रीतः - समुदूभवात्‌ । 

तथंत्र छोकसंवित्तेरन्यथा तदभावतः३-॥६३॥ 


पहला स्तैबक जी 

, इसका कारण यह है कि शिक्ञ आदि वस्तुओं का जन्म अच्छ, आंकाश, 
*. काल. भादि प्तामग्री से (जो भूतचतुष्क से बाहर है) होता है और ऐसी ही 
- लोकप्रसिद्धि मी है; यदि ऐसा न हो (अर्थात्‌ यदि शिक्षा आदि वस्तुएं भूतमात्र की 


उपज हों) तो उनके स्वभावों के बीच परस्पर भेद संभव ही नहीं होना चाहिए । 


ह टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय -है कि शिढा आदि का कारण भूत- 
चअतुप्क ही नहीं अच्षट आदि भी हैं। 
. न चेह लौकिको मार्ग: स्थितोउस्माभिविचायते । 
कि त्वयं युज्यते क्वेति त्वन्नीतों चोक्तवन्‍न सः ॥६४॥ 
दूसरे हम यहां लोकसिद्ध भटकलों पर विचार करने नहीं बेंठे हैं । 
हमें विचार इस बात पर करना है कि कोन सी मान्यता क्रिस प्रसंग में 
युक्तिसंगत सिद्ध होती है, ओर यह हम अभी दिखा कर चुके हैं कि 
- भूतवादी की मान्यता प्रस्तुत प्रसंग में युक्तिसंगतं सिद्ध, नहीं होती । 
मृतदेहे च चेंतन्यम्रुपलभ्येत सबंथा । | 
देहर्मादिभावेन तत्‌ तद्धमादि नान्यथी ॥६५॥ 
ह यदि चेतना शरीर का घम आदि होती तो वह मृत शरीर में भी 
; सव प्रकार से पाई जानी चाहिए थी; ऐसा होने पर ही (अर्थात्‌ .मृत 
- शरीर में सब प्रकार से पाई जाने पर ही) चेतना शरीर का धर्म आदि 
- हो सकती है वरना केसे भी नहीं । क्‍ 
न च लावण्य-कार्केश्य-इयामत्वेव्यभिचारिता । 
मृतदेहेडपि सद्भावादध्यक्षेणेल संगतेः ॥६६।॥ . ब 
हमारे उक्त अनुमान- को- लावण्य (अर्थात्‌ सछोनापन), कार्कश्य (अर्थात्‌ 
ख़ुरदरापन), श्यामता (अर्थात्‌ काछापन) आदि के इृष्टान्त की सहायता से दोष- 
युक्त नहीं सिद्ध किया जा सकता (अर्थात्‌: यह नहीं कहा जा सकता कि .. 
जिस प्रकार छावण्य आदि शरीर घमम होते हुए भी मृत शरीर में नहीं पाए 
जाते उसी प्रकार चेतना भी शरीरवर्म होते हुए भी मत झरीर में नहीं पाई 
जाती) । वह इसलिए कि छावण्य आदि मृत शरीर में पाए जाते हैं ओर यह 
वात ग्रत्यक्षसिद्ध है । ह 


- १. क.ख दोनों का पाठ है 'तन्‍्न धर्मादि नान्‍्यथा! लेकिन उक्त पाठ ही मूल-पाठ 
. प्रतीत होता है । 
के 
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न वेल्लावण्यसद्भावो न स॒ तन्माशरहेतुकः । 
अत एवान्यसद्भावादस्त्यात्मेति व्यवस्थितम्‌ ॥६७॥ 
यदि कहा जाए कि मृत शरीर में छावण्य नहीं पाया जाता तो हमारा. 


उत्तर होगा कि इसका अर्थ यह हुआ कि छावण्य का कारण एकमात्र शरीर ... 
नहीं; इसी वात से यह सिद्ध हो गया कि दशरीरातिरिक्त किसी तत्व कौ भी. 


सत्ता है ओर इसका जथ यह हुआ कि मात्मा एक सत्ताशीछ पदार्थ है | 
टिप्पणी-- हरिमद्र का आशय यह है कि यदि छावण्य मृत शरीर में | 
नहीं पाया जाता तो इसका अर्थ यह हुआ कि जीवित शरीर में ढावण्य 
के पाए जाने का कारण एक शरोरातिरिक्ति तत्व है (ओर उसी तत्व का 
नाम मात्मा है) | । 
न पराणादिरसों मान॑ कि तद्भावेडपि तुल्यता । 
तदभावादभावश्चेदात्माभावे ने का पममा ॥हदा, 
पूछा जा सकतां है कि यह शरीरातिरिक्त तत्व प्राण आादि नहीं इस मान्यता... 
के पक्ष में क्या प्रमाण; उत्तर में हम पूछेंगे कि यह तत्त्व ग्राण भादि ही है इस . 
मान्यता के पक्ष में क्या प्रमाण ? | यदि कह्या जाए कि ग्राण आदि के अभाव में 
चेतना का अभाव पाया जाता है तो हम पूछेंगे कि आत्मा के अभाव में चेतना का. 
अभाव पाया जाता है इस मान्यता के विरुद्ध क्या प्रमाण १। 
तेन तद्भावभावित्व॑ न भूयो नलिकादिना । 
संपादितेष्प्यतत्सिद्धे) सोडन्‍्य एवेति चेद्‌ न तत्‌ ॥६५९॥ . 
वायुसामान्यसंसिद्धेस्तत्स्यभावः स नेति चेत्‌ | 
अज्रापि न प्रमाण वस्चेतन्योत्पत्तिरेव चेत्‌ ॥७०॥ 
न तस्यामेव संदेहात्‌ तवाय॑ केन नेति चेत्‌ । 
तत्तत्स्वरुपभावेन तदभावः कर्थ ज्ु चेत्‌ ॥७१॥ 
तद्वेलक्षण्यसंवित्ते: माठ्वेतन्यजे हायम्र । 
सुते तस्मिनन दोपः स्थान्न न भावेष्स्य मातरि ॥छशा। 
न॒च्‌ संस्वेदजाधेषु मात्रभावेन तद्‌ भवेत्‌।. । 
प्रदीपन्ञातमप्यत्र निमित्तत्वान्न वाधकृम्‌ ॥७३॥ 
इत्थं न तदुपादन युज्यते तत्‌ कर्थंचन। 
' अन्योपादानभाचे च तदेवात्मा पसज्यते ॥छथा 
१. के का पाठ: तत तत्त्वरूप। ह 
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कहा जा सकता है कि प्राण आदि की उपस्थिति में चेतना उपस्थित होती है -. 
_. यही बात उक्त मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कवि आत्मा के अभाव में चेतना _ 
. का अभाव पाया जाता है) विरुद्ध प्रमाण है, लेकिन ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि _ 
. चढो. आदि की सहायता से मृत शरीर में वायु उलनन्‍्न कर देने पर भी उप्तमें चेतना 
का उदय नहीं होता | कहा जा सकता है कि यह वायु दूसरी ही वस्तु है (अर्थात्‌ 
_-. यह वायु ग्राण रूप नहीं ) लेकिन ऐसा कहना भी ठीक नहीं क्योंकि यह वायु वायु 
तो है हो । यदि कहा जाए कि यह वायु प्राण रूप वायु के स्वभाव वाली नहीं तो 

हमारा उत्तर होगा कि इस कथन के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं | कहा जा सकता है. 

. क्रि ग्राणरूप वायु से चेतना की उत्पत्ति होना ही उक्त कथन की सिद्धि करता है. 


:... (अर्थात्‌ इस कथन की कि वह वायु जिससे चेतना की उत्पत्ति नहीं होती प्राणरूप - 


वायु से भिन्‍न स्वभाव वाढोी है); इस पर हमारा उत्तर होगा. कि इसी वात में तो 
संदेह है कि चेतना की उत्पत्ति ग्राण रूप वायु से होती है | पूछा जा सकता है कि 
हमारा मत मानने पर (अथातू जात्मा से चेतना की उत्पत्ति मानने पर) यही कठिनाई 
क्यों नहीं उठती, इस पर हमार उत्तर है कि आत्मा- चेतना खरूप है। पूछा जा 
सकता है कि-तो फिर प्राण आदि में चेतना-स्वरूपता का अभाव क्‍यों; इस पर 
हमारा उत्तर है कि चेतना की अनुभूति ग्राण आदि को अनुभूति से 
विछक्षण प्रकार की हुआ करती है । कहा जा सकता है कि पुत्रगत चेतना का कारण 
_ मातृगत चेतना को मानने में कोई दोष नहीं; इस पर हमारा उत्तर है कि पुत्रगत 
चेतना का कारण मातृगत चेतना को मानने में भी कोई दोष न हो ऐसी बात 
नहीं । दूसरे संस्वेदज . भादि आणियों के माता होती ही नहीं, और ऐसी दशा में 
संतानगत चेतना का कारण मावृगत॒ चेतना को मानने पर कहना पड़ेगा कि संस्वेदज 
आदि प्राणियों में चेतना होती ही नहीं । इस संबन्ध में दीपक का (भर्थात्‌ दीपक के 
- प्रकाश का) दुृष्टान्त भी हमारे मत का बाथक नहीं, क्‍योंकि एक दीपक दूसरे दीपक 
का नि्मिचकारण हुआ करता है (उपादान कारण नहीं“जबकि मातृगत चेतना को 
संतानगत चेतना का <उपादान कारण बतछाया जा रहा है) । इस प्रकार मातृगत 
चेतना पुत्रगत चेंतना का उपादान कारण कैसे ही सिद्ध नहीं होती, और यदि पृत्रगत 
... वेतना का उपादानक्रारण किसी अन्य वस्तु को माना. जाए तो वही. वस्तु आत्मा 
. ठहरती है 
ह टिप्पणी -- हरिभद्र हमें यह नहीं बतछाते कि मातृगत चेतना को पुत्रगत 
... चेतना का कारण मानने में मुख्य दोप क्या है, क्योंकि वे केवछ यह कहकर रह जाते 
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हैं कि इस मान्यता में दोष न हो ऐसी बात नहीं | अतः हमें ध्यान में -रखना 
चाहिए कि उनकी दृष्टि में उक्त मुख्य दोष यह है कि उस दशा में माता के अनु- 
भव की स्मृति पुत्र को होनी चाहिए। 'संस्वेदज' (शब्दाथ पसीने से उत्पन्न!) प्राणी: 
जू आदि हैं जिनके संबंध में कल्पना की गई है कि उसकी उत्पत्ति मातृगर्भ से . 
न होकर पस्तीने से होती है। 
न तथाभाविन हेतुमन्तरेणोपजायते 
किश्विन्नश्यति नेकान्ताद यथा55६ व्यासमहर्षि; ॥७५॥ ह 
कोई मी वस्तु एक ऐसे कारण के अभाव में उत्पन्न नहीं हीती जिसकी एंक ... 
अवस्थाविशेषमात्र वह वस्तु है; और नहीं कोई वस्तु सर्वथा विनष्ट होती है | जैसा 
कि महर्षि व्यास का कहना है 
टिप्पणी--पहले-अर्थात्‌ कारिका ५० की टिप्पणी में-कहा जा चुका है कि . 
हरिभद्र के मतानुसार प्रत्येक कार्य का कोई उपादानकारण होना चाहिए-अर्थात्‌ 
कोई ऐसा कारण जिसकी कि एक अवस्था विशेषमात्र यह काये है और क्योंकि: 
यह उपादानकारण इस कार्य के नष्ट हो जाने पर भी अस्तित्व में बना रहता है... 
इसलिए यह भी कहा जा सकता है कि यह कार्य सर्वथा नष्ट नहीं हुआ। 
नासतों विद्यते भावों नाभावों विद्यते सतः 
उभयोरपि दृष्टोडन्तस्त्वनयोस्तन्वद्शिभि! ॥७६॥ ह 
जो वस्तु सत्ताशीछ नहीं उसका कमी जन्म नहीं होता झौर जो वस्तु: 
सत्ताशील है उप्तका कभी नाश नहीं होता, इन दोनों ही बातों से संबंधित नियम 
को तच्वदर्शियों ने जान लिया है। ह 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका गीता के दूसरे अध्याय का सोछहवां ईंछोक .. 
है | इसमें निर्दिष्ट दोनों विरोधी वादों का विस्तृत खंडन हमें हरिभद्र की क्षणिकवाद 
संवबी आगामी चर्चा में मिलेगा। 
नाभावों भावमाप्नोति शशघ्क्षे तथाउगतेः । 
भावों नाभावमेतीद दीपस्चेन्न स संबेथा ॥७७॥ - ह 
जो वस्तु सत्ताशीड़ नहीं उसक्ला जन्‍म नहीं होता, क्योंकि हम- देखते हैं कि 
शद्ाश्वज्ञ का जन्म नहीं होता। भोर जो वस्तु सत्ताशीढ़ है उसका नाश नहीं होता; 
यदि कहा जाए कि दीपक (अर्थात्‌ दीपक का प्रकाश) एक सत्ताशीछ वस्तु है फिर 
भी उपका नाझ होता है तो हमारा उत्तर होगा कि-दीपक सवेथा विनष्ट नहीं होता। 


5 पहला स्तथक ..._.....  .॥.. ३३ 
टिप्पणी--हरिभद्र के मतानुसार जब दीपक बुझता है तो डसका प्रकाश 
स्वेथा नष्ट नहीं होता अपितु वह अंधकार का रूप घारण कर लेता है (जबकि अध- 
: कार प्रकाश की ही भांति एक सत्ताशील वस्तु है) । 
एवं चेतन्यवानात्मा सि्डा सततझ्यावत३ !.. 
परलोक्यपि विश्ञेयों युक्तिमार्गाहुसारिभिं; ॥७४॥ 
| इस प्रकार चेतना के आश्रय रूप में आत्मा की सत्ता सिद्ध होती है। और 
' क्योंकि यह आत्मा एक सदा स्थितिशीर तत्त्व है, तार्किक मार्ग के अनुयायियों 
को चाहिए कि वे इसे एक परलोक गमनशीछ तत्त्व भी मानें |. 
ह टिप्पणी-- हरिमद्र के मतानुसार आत्मा एक सदा-स्थितिशीक तत्त्व इस 
लिए है कि वह चेतना का उपादानकारण है; (इसी प्रकार भोतिक वस्तुओं के चरम 
.... उपादानकारण भौतिक परमाणु हैं भर वे भी कतिपय सदा स्थितिशील तत्व हैं । 


(३) में-विषयक पत्यक्ष अनुभव से आत्मा की सिद्धि 


सतोच्स्य कि -घटस्येत्र पत्यक्षेण न. दशनम्‌ । 
. अस्त्येवः दशन स्पष्टमहंप्रत्ययवेदनात्‌ू ॥७९॥ 
पूछा जा सकता है कि यदि आत्मा एक. सत्ताशीक् पदाथ है तो हमें 
उसका प्रत्यक्ष दशन क्यों नहीं होता - उसी प्रकार जैसे कि एक घड़े का होता है। 
' इस परं हमारा उत्तर होगा कि आत्मा का दशन हमें होता ही है और वह इस- 
लिए कि 'मैं हैं” इस ज्ञान का स्पष्ट अनुमव हमें होता ही है । 


'भ्रान्तोडह गुरुरित्येप/! सत्यमन्यस्ववसों मत 

व्यभिचारित्यतोी नास्य - गमक्रत्वमथोच्यंत्ते ॥८०॥ 

प्रत्यक्षस्यापि तत्‌ स्याज्य तत्सद्भावाविशेषतः 

प्रत्यक्षाभासमन्यच्चेद व्यभिचारि न साधु तत्‌॥८१॥ 

अहंप्रत्ययपक्षेषपि नन्नु सवेमिद  सममर्‌ .। 

अतस्तद्वदसो घुख्यः सम्यक् प्रत्यक्ष॑मिष्यताम ॥८२॥ 

कहा जाप्तकता है कि में भारी हैँ यह ज्ञान भ्रान्त है (ओर इसीलिए भें. 

है! यह ज्ञान-भी श्रान्त होना चाहिये), इसपर हमारा उत्तर है कि “मैं! आरी हैँ? . 
. यह ज्ञान श्रान्त अवश्य है छेकिन में हूँ” यंह ज्ञान दूसरे ही प्रकार का है। और 
«* यदि 'ैं"संबंधी एक ज्ञान के श्रान्त होने पर 'मै'संबंधी सभी ज्ञान भ्रान्त॑ मान 
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लिए जाएंगे तब तो सभी प्रत्यक्षज्ञानों को (अर्थात्‌ वाह्माथविषयक प्रत्यक्ष ज्ञानों .. 
को भी) श्रान्त मानना पड़ेगा और वह इसछिए कि कुछ प्रत्यक्षज्ञान भ्रान्त होते . 
ही हैं। युक्ति दी जा सकती है कि प्रत्यक्षाभास (अर्थात्‌ भ्रान्त प्रत्यक्षज्ञान) अन्य 
ही कुछ हुआ करता है और वह इसलिए क्ि प्रत्यक्षामास एक अन्यथार्थ ज्ञान | 
होता है एक प्रामाणिक ज्ञान नहीं, इस पर हमारा उत्तर होगा कि यह सबवात ' 
मैं-संबंधी ज्ञान पर भी छागू होती है (अर्थात्‌ 'मैं-संबंधी ज्ञान भी प्रान्त तथा. 
अ-पध्रान्त दो प्रकार का होता है) | अतः अन्य अन-न्नान्त प्रत्यक्षज्ञानों की भाँति 
में--संबंधी अ-म्रान्त ज्ञान को भी प्रामाणिक प्रत्यक्ष ज्ञान की कोटि में रखना 
चाहिए । 
--गुर्वी मे तनुरित्यादी भेदप्रत्ययद्शनात्‌ । 
आन्तताउभिमतस्येव सा युक्ता नेतरस्प तु ॥८३॥ 
भमेरा शरीर भारी है! इस तथा इस प्रकार की ज्ञानानुमृति के समय हमें 
भें! तथा शरीर के बीच भेद का ज्ञान होता है, ओर इस कारण से 'मैं भारी हूँ 
इस ज्ञान को तो भ्रान्त मानना युक्तिसंगत है लेकिन मैं हूं! इस ज्ञान को भ्रान्त 
मानना युक्तिसंगत नहों । 
आत्मना55त्मग्रहो5प्यस्थ तथाउ्जुमबसिद्धित) । 
तस्थेद तत्स्वभावत्वात्‌ न तु युक्‍त्या न युज्यते ॥८98॥ 
ओर आत्मा का आपने ही द्वारा अपने को जानना भी युक्ति हीन नहीं, क्योंकि 
यह बात अनुभवसिद्ध है जबकि अपने द्वारा अपने को जानना आत्मा का ही 
स्वभाव है । ह - 
टिप्पणी---हरिभद्ध का आशय यह है कि जिस वस्तु को हम “अपने द्वारा. 
अपने को जानने वाली! रूप में अनुभव करते हैं वही वस्तु आत्मा है। । 
न च॒ बुद्धिविशेपोष्यमहंकारः पकरुप्यते । ह 
दानादिवुद्धिका छेडपि तथा5ईकारवेदनात्‌ ॥८५॥ पे 
में है! इस ज्ञान को एक कल्पित ज्ञानविशेष भी नहीं कहा जा सकता 
(जैसे कि “यह नीछी वस्तु है? इस ज्ञान को एक कल्पित ज्ञानविशेष कदाचित्‌ कहा - 
भी जा सके) ओर वह इसलिए कि मैं दे रहा हूँ? इस तथा इस प्रकार की ज्ञाना- - 
नुभूति के समय भी (दे रहा हैँ! इस ज्ञानानुभूति के साथ ही साथ) "मै. हैं? यह... 
ज्ञानानुभृति होती ही है । ह 0 2 
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५ टिप्पणी: हरिमद्र का आशय यह अतीत होता. है कि कल्पित ज्ञान का 
विषय एक समय में एक ही वस्तु हो सकती दे एकाधिक वस्तुएं नहीं; ऐसी दशा 
... में जो दार्शनिक ज्ञानंमात्र को कशिपित ज्ञान वोषित करते हैं उन्हें भी भें दे रहा 
हैँ इस ज्ञान के दो विययों में से--अर्थात्‌ मै! तथा दे रहा हूँ? में से-एक को ही- 
. अर्थात्‌ 'दे रहा हैँ! को ही-कल्पित ज्ञान का विषय मानकर चढना चाहिए |: 
... आत्मनाउउ्तमग्रहे तस्य _तत्खमावत्वयोगत; । 
: संदवाग्रहर्ण होब॑ विज्ञेग.. कर्मद्रोपत;: ॥८ द। 
ड़ इस ग्रकार जत्र यह सिद्ध हो गया कि अपने द्वारा अपने को जानना . 
आत्मा का स्वभाव ही है तब यह भी समझ लेना चाहिए कि यदि एक आत्मा - 
अपने को सब समय नहीं जानती तो इसका कारण उस भाव्मा का कर्म-दोपष है। 
.. अतः. पत्यक्षससिद्धई सर्वप्राणभ्रतामयम । 
स्वज्योतिः सदैवात्मा तथा वेदेडपि पठचते ॥८2७। | । 
. ढ£ै्िसी दशा में यह सर्वदा स्वयंप्रकाश आत्मा प्रत्येक प्राणी की प्रत्यक्षानु- 
.. भूति का विषय सिद्ध होती है; यही बात वेदों में भी कही गईहै।.. 
टिप्पणी -- प्रस्तुत कारिका में निर्दिष्ट वेद-वचनों के उदाहरण रूप में टीका- 
कारों ने आत्मा स्वथंज्योतिरिवायं पुरुष:! इस उपनिषद्‌-वाक्य को उद्धवत किया है। 
.. .:- (४) जाह्मा तथा कर्म के सम्बन्ध में मतमतान्तर 
. . अन्रापि वर्णयन्त्येक्रे सौगताः कृतबुद्धप/ । 
.. क्लिप्ठ मनो5स्ति यन्नित्य॑ तथथोक्तात्मलक्षणम्‌ ॥८८॥ 
. ईस संबंध में भी कुछ घीमान्‌ वौद्धों का कहना है कि अभी ऊपर जिस 
- आत्मा का छेक्षण किया गया है वह वस्तुतः क्छेश युक्त नित्य मन ही है । 
) टिपणी- बोद्ध परम्परा में चेतनतत्व को “मन नाम से जाना गया 
: है । सामान्यतः मन को क्षणिक् कहा जाता है और वह इस आधार पर 
कि एक ग्राणी की प्रत्येक मानसिक अवस्था क्षणिक हुआ करती है।. लेकिन 
कुछ वबोद्ध दार्शनिक्ों ने आल्यविज्ञान' नाम से एक ऐसे चेतनतत्त्त की कल्पना 
: भी की है जो क्िसी- रूप में सदास्थायी है। इस आल्यविज्ञन! को कल्पना 
को ही ध्यान में रखकर हरिमद्र ने वौद्ध से अस्तुत बात कहलछाई है। 
_- यदि नित्य तदाउज््ैब संन्ञाभेद्रोउच्र केवलमू । | 
--.. अथानित्य॑ ततह्चेद॑ न यंथोक्तात्मलक्षणम्‌ ॥८९॥ 
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लेकिन यदि उक्त मन नित्य है तब तो वह आत्मा ही हुआ तथा जात्मा : 
से उसका भेद नाममात्र का हैं; ओर यदि व३ अनित्य हैं तव वह वही आत्मा 
नहीं हुआ जिसका लक्षण अभी ऊपर किया गया है । 


यः कर्ता कममेदानां भोक्ता कमफलरंय च । 
सेसर्ता परिनिवाता स ह्ात्मा नान्यक्क्षण: ॥९०॥ 
जो अनेक प्रकार के कम करता है, उन कर्मों का फू भोगता: 
है, जन्म-जन्मान्तर ग्रहण करता है, तथा मोक्ष पाता हैं वही भात्मा है 
और कोई दूसरी वस्तु मात्मा नहीं । ह 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में आत्मा को अनेक प्रकार के कर्म करने . 
वाढा' कहा गया है, लेकिन इसका अर्थ किया जाना चाहिये अनेक प्रकार 
के भपने शुभ अशुम जीवन-व्यापारों के फलस्वरूप अनेक प्रकार के शुभ-भशुभ 
कर्मों” का संचय करने वाला! अर्थात्‌ यहां 'कर्म' शब्द का अर्थ जीवव- - 
व्यापार नहीं करके वह तत्त्व किया जाना चाहिए जिसे एक्र आत्मा अपने 
जीवन-ब्यापारों के फलस्वरूप अजित करती है तथा जो इस जात्मा को . आगामी. 
जन्म-जन्मान्तरों में प्राप्त होने वाले जीवन-अनुभवों का कारण बनता है। 
आत्मस्वेनाविशिष्ठस्थ वेचित्र्य तस्य यद्वशात्‌ । 
नरादिरुप॑ तच्चित्रमदृष्ट. कमसंज्ञितम्‌  ॥९१॥ 
यद्यपि सभी आत्माओं में आत्मापन समान रूप से वतेमान है फिर भी कोई 
आत्मा मनुष्यरूपधारी है कोई अन्य रूपधारी यह परिस्थितिं जिस तत्व के फढरव- 
रूप॑ उत्पन्न होती है वही आत्माओं का अपना अपना अच्छ-तामान्तर कर्म है। 
तथा तुल्येडपि चारम्मे सहुपायेडपि यो उणाम। 
फलभेदः स नो युक्तों युक्‍त्या हेखन्तरं बिना ॥९२॥ 
इस प्रकार एक ही काम को-और उसे भी उचित उपायों का' 
आश्रय लेकर-करने वाढे (अलग. भल्ग ) मनुष्यों को जो इस काम से अछग 
अल्ग फछ मिछा करता हैं वह युक्तिसंगत न होगा, यदि इस फढ- का 
कारण (उक्त उपायों के अतिरिक्त) अन्य कुछ भी नहों। 
तस्मादवध्यमेएंव्य॑तत्र हेत्वन्तरं परेः | 
तदेवादरए मित्याहुरन्ये.. शास्रक्ृतश्रमा; ॥९३॥ 
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अतः एक मनुष्य के द्वारा करिए गए काम से मिलने वाले फल 


. का कोई अन्य भी कारण (अर्थात्‌ उचित उपायों से अतिरिक्त कोई अन्य 


है 5 - भी कारण) हमारे (भूतचैतन्यवादी ) विरोधियों को मानना. ही चाहिए; 
. और दूसरे (भर्थात्‌ भूतचेतन्यवादियों से अतिरिक्त ) शास्त्राभ्यासियों का कहना 


. है कि इसी अन्य कारण का नाम “भट्ट” है । 


भूतानां तत्स्वभावल्वादयमित्यप्यनुत्तरम्‌ । 
न भूतात्मक एवास्मेत्येतदत्र निदर्शितम्‌ ॥९४॥ 
ः - इस संबंध में यह उत्तर देना उचित न होगा कि डेक्त फल-मभेद. का 
कारण भूतों का ही अमुक प्रकार का स्वभाव है; क्योंकि हम अभी दिखा कर : 
चुके हैं कि आत्मा स्वयं भूतात्मक नहीं । . ह 
कमणो भोतिकत्वेन यहेतदपि साम्प्रतमण । 
... आत्मनों व्यतिरिक्त ततू चित्रमाव॑ यतो मतम्‌ ॥९५॥ । 
| अथवा यह मत भो एक प्रकार से ठीक ही है और वह इसडिए 
कि कमे एक भौतिक तत्व है | सचमुच एक आत्मा को विभिन्‍न रूपों की 
- . प्राप्ति जिम. तत्व के फलस्वरूप प्राप्त होती है वह (अर्थात्‌ कमनामान्तर 
 “अदृष्ट' ) आत्मा से अतिरिक्त ( अतः भोतिक ) ही होना चाहिए 
पे टिप्पणी--इस. कांरिका में हम देखते हैं क्लि हरिभद्र भोतिकवादी को . 
. कुछ छूट यह मानकर देना चाहते हैं कि कर्म एक भौतिक तत्च है; छेक्रित स्पष्ट 
. ही इस छूट का उस भौतिकवादी के निक्रट कोई महत्व नहीं जो न आत्मा 
की संत्ता में विश्वास रखता है न पुनजन्म की संभावना में | . 
शक्तिरुप॑ तदन्ये तु छूरंयः संप्रचक्षते ।. 
अन्ये तु धासनारूप विचित्रफलदं मतस्‌ ॥९६॥ 
ह प्राणियों को (एक ही काम से ) परस्पर भिन्‍न फछ उक्त रूप से 
: दिढ़ाने वाले इस (कर्म अथवा “भद्ष्ट! नाम वाले ) तत्व को कुछ विद्वान्‌ 
आत्मा की शक्ति रूप मानते हैं ओर कुछ वासना रूप (संस्कार रूप)।: 
अन्ये त्वभिदधत्यत्र स्वरूपनियतस्य वे । । 
कर्तर्विनाउन्यसंबन्ध शक्तिराकस्मिक्की कुतः ॥९७॥ 
:- छेकिन कुछ दूसरे ही विद्वानों को आशंका है कि एक निश्चित स्वरूप ' 
 बाले, कर्ता में (अर्थातूं आत्मा में ) किसी शक्ति का आकस्मिक जन्म किसी 
_ विजातीय तत्त्व. का संबन्ध हुए बिना कैसे संभव है? । । 


> जज हे 
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टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका से कर्म को आत्मा की शक्ति मानने .वाले 
प्िद्धान्त का खण्डन प्रारम्भ होता है | 
तत्क्रियायोगतः सा चेद्‌ तदपुष्टो न युज्यते | 
तदन्ययोगामावे च॒ पुष्टिरस्य कथे भवेत्‌ ॥९८॥ ः 
कहा जा सक्ृता है कि एक आत्मा में उक्त शक्ति का जन्म इस 
आत्मा की किसी क्रिया ( अर्थात्‌ उसके किसी जीवन-व्यापार) के फलरवरूप: 
होगा, छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस आत्मा में किसी नूतन विशेषता 
के आए बिना उक्त क्रिया-ननित शक्ति का जन्म संभव नहीं ओर किसी 
विजातीय तत्त्व का संवन्ध हुए बिना इस आत्मा में कोई नृतन विशेषता 
आएगी कैसे £ । 
टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि किसी आत्मा का कोई 
वत्तमान जीवन-व्यापार इस आात्मा में किसी नृतन विशेषता को छाए बिना . 
उप्तमें किसी ऐसी शक्ति का समावेश नहीं कर सकता जो आगामी काह में 
इस मात्मा को किसी विशेष प्रकार का जीवन-अनुभव करा सके; साथ ही . 
उनकी समझ है कि एक आत्मा में कोई नृतन विशेषता तब तक नहीं भा सकती: - 
जब तक उसका किसी विजातोय तत्व के साथ संयोग न हो । इस सम्बन्ध. 
. में यशोवित्रयजों का दृष्टान्त है कि मिट्टी के गीछा-चिकना हुए बिना उसमें - 
घड़ा बनाने की शक्ति नहीं आ सकती जबकि मिट्टी के मीछा-चिकना होने का 
कारण इस मिट्टी का किन्‍्हीं विशेष प्रकार के नए परमाणुओं के साथ- होने. .. 
वाल संयोग ' 
अस्त्येव सा सदा किन्तु क्रियया व्यज्यते परम्‌ | - 
आत्ममात्रस्थिताया न तसया व्यक्ति। कदाचन ॥९९॥ ह 
कहा जा सकता है क्रि उक्त शक्ति एक आत्मा में रहती तो सदा ही 
है लेकिन इस आत्मा को क्रिया के फलस्वरूप वह अभिव्यक्त भर होती है; 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यदि यह शक्ति एक छुद्ध भाव्मा में रहती 
है (अर्थात्‌ एक ऐसी आत्मा में जो किप्री विजातीय तत्व ढारा. प्रतिहत- 
शक्ति नहीं) तो उसके अभिव्यक्त होने का कभी ग्रइन ही नहीं... उठेगा ( और ॒ 


वह इसछिए कि उस दशा में इस आत्मा की प्रत्येक शक्ति सदा प्रकट बनी . . 
रहनी चाहिए ) । ह दाह 
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. तदन्यावरणामावाद्‌ भावे वाउस्येव कर्ता । 
तन्निराकरणाद्‌ व्यक्तिरिति तदभेदसंस्थितिः ॥१००॥ 
ह यदि कहा जाए कि उक्त शक्ति की एक आत्मा में अभिव्यक्ति किसी विजा- 

त॑य तत्त्व विशेष का आवरण हट जाने के फलस्वरूप होती है तो हमारा उत्तर 
होगा कि आत्मा का आवणमृत यही विजातीय तत्त्व तो कर्म है; और यदि कर्म 
: के हटने के फलल्वरूप आत्मा में उक्त शक्ति की अभिव्यक्ति होती है तो यह सिद्ध 
: हो ही गया कि कर्म आत्मा से विजातीय कोई स्वतंत्र तत्त्व है । ह 
पाप तद्भिन्नमेवास्तु क्रियान्तरनिवन्धनस्‌ । 

एव्मिएक्रियाजन्य पुण्य क्रिमिति नेक्ष्यते ॥१०१॥ 

। कहा जा सकता है कि वैध से अतिरिक्त (अर्थात्‌ निपिद्) आचरण के फल- 

- स्वरूप उत्पन्न होने वाले अद्युभ कर्म को आत्मा से भिन्‍न मान ढेना चाहिए, लेकिन 
इस पर हमारा पूछना होगा कि वैध आचरण के फलस्वरूप उत्पन्न होने वाले शुभ 
' कर्म को भी आत्मा से भिन्‍न क्यों न मान ढिया जाए | 

. बासनाउप्यन्यसंवन्ध बिना नेवोपपंचते । 

- पुष्पादिगन्धबेकरये तिलादो नेक्ष्यते' यतः ॥१०२॥ 
ु : एक जाल्मा में वासना का जन्म भी इस आत्मा का क्विसी विजतीय तत्त्व 

से संबंध माने बिना युक्तिंसंगत नहीं, क्योंकि हम देखते हैं कि (तेछ बनाने के 
लिए काम में छाए गए) तिछू आदि भी पुप्प भादि की गंध का संबंध हुए बिना 
वासना युक्त (-वास-युकतन-गंँध युक्त) नहों वनते। 

.... ठिप्पणो-प्रस्तुत कारिका से कर्म को आत्मा की वासना (संस्कार) 
मानने वाले सिद्धान्त का खंडन प्रारंभ होता है। 
बा वोधमात्रातिरिकर्त तद्‌ वासक किश्विदिप्यताम । है 
मुख्य तदेव व। कम न युक्ता वासनाउन्यथा ॥१०३॥ . 

. अतः ग्रस्तुत्त वादी को चाहिए कि वह ज्ञानमात्र से अतिरिक्त (अर्थात्‌ 
चेतन-तत्व से अतिरिक्त) किप्ती दूसरे ऐसे वास्तविक तत्त्व का भी अस्तित्व स्वीकार 
करे जो ज्ञान को वासना-युक्त वना. सके; यही (चेतनातिरिक्त) तत्त्व (हमारा 
अमीष्ठ) कर्म है ओर इसके बिना चेतन-तत्त्व में वासना का जन्म संभव न होगा। 


३० शास्त्रवार्तासमुच्चय . 


वोधमात्रस्य तद्भावे नास्ति ज्ञानमवारि म्‌। 
तोञ्मुक्तिःः सदेव स्याद वेशिपच केवलस्यथ ने ॥१०४॥ 


यदि ज्ञानमात्र को वासना युक्त मान लिया जाए तो वासना-रहित ज्ञान : 


कोई रहेगा ही नहीं ओर इसका अथ होगा कि किसी को कभी मोक्ष-प्राप्ति होगी 
ही नहीं। और जव ज्ञान को ही एकमात्र वास्तविक तत्त्व माना जा रहा है तब 

कहना भी युक्तिसंगत नहीं कि कुछ ज्ञानविशेष वासना-युकत हुआ करते है 
(तथा अन्य ज्ञानविशेष वासना विनिमुक्त)। 


टिप्पणी-- हरिमदर अपने प्रस्तुत प्रतिहन्दी के संबंध में कह रहे हैं कि 


वह ज्ञान को ही वास्तविक तत्त्व मानता है लेकिन इसका अनिवार्य क्थ यह . 


नहों कि यह प्रतिहन्द्री विज्ञानाद्ेतवादी है, हमारा काम यह मानने से भी चहल 


जाएँगा कि यह प्रतिदवन्द्री चेतन-तत्व का किसी चेतनेतर तत्च के साथ संयोग 


संभव नहां मानता। 
एवं शब्त्यादिपक्षोड्यं घटते नोपपत्तित+ । 
वन्धान्न्यूनातिरिक्तत्वे तदभावानुपपत्तित: ॥१०५॥ 
इस प्रकार शक्ति आदि के सिद्धान्त भी युक्तियुक्त नहीं ठहरते; क्योंकि 


ये शवित आदि या तो बंध (अर्थात्‌ पुनर्जन्मचक्र) की दशा .में भी वत्तेमान नहों 
रहतो या वे वंध की दशा के बिना भी वर्तमान रहती हैं, ओर दोनों ही स्थितियों . 


में उनकी कल्पना को सहायता से वध का स्वरूप-निरूपण संभव नहीं। - 
टिप्पएणी-- हरिभद्र. का आशय यह है कि यदि शक्ति आदि बंध का 


कारण सचमुच हैं तो जहां जहां ये शक्तित आदि उपस्थित हैं वहां वहां बंध ' 


उपस्थित होना चाहिए तथा जहां जहां वे अनुपस्थित हैं वहां वहां बंध अनुप- 
स्थित होना चाहिए, लेकिन होता यह है कि कहीं कहीं इन शक्ति आदि की 
' उपस्थिति में भी बंध उपस्थित नहीं रहता तथा कहीं कहीं इनकी अनुपस्थिति में 
भी वंघ उपस्थित रहता हैं। 
तस्मात्‌ तदात्मनो भिन्‍ने सच्चित्र चात्मयोगि च । 
अदृएमवगन्तव्य॑ तस्य शकत्यादिसाधकम्‌ ॥१०६॥ 


/ 


अतः आत्मा में शक्ति आदि की संभावना सिद्ध करने वाले तत्व के रूप - 
में अच्छ की सत्ता स्वीकार की ही जानी चाहिए--उस अच्ष्ट की जो आत्मा से भिन्‍न 


है, वास्तविक है, अनेक प्रकार का है, तथा आत्मा के साथ संबन्ध में आने वाढा है। 


१,ख का पाठ: ततों सुक्ति 


पहला स्तबक ह ३१ 


: अरंप्टं कर्म संस्कारा) पुण्यापुण्ये शुभाशुभे । 
_ धर्माधर्मों तथा पाशः पर्यायास्तस्य कोत्तिता; ॥१०७॥ 
अदच््ट! - 'कर्मा' संस्कार! 'पुण्य-अपुण्या' 'झुभ-मशुभ' धर्म-अधर्म' 'पाश! 
: ये सभी शब्द परस्पर पर्यायवाची 
... टिप्पणी--टीकाकारों की सूचनानुसार 'भद्ष्टः शब्द का प्रयोग वेशेषिक 
.. करते हैं, 'कर्म' शब्द का जैन, संस्कार: शब्द का बौद्ध, 'पृण्य-अपुण्यः इस 
' झब्द-न्द्र का वेदवादो,. शुभ-अशुभ' इस शब्द-इन्द्र का गणक, 'पमे-अधमे 
इस शब्द-इन्द्र का सांख्य, तथा 'पाश' इब्द. का शैव | ह 
हेतवोउस्य समाख्याताः पूर्व हिंसाउनतादयः । 
तह्ठान्‌ संयुज्यते तेन विचित्रफलदायिना ॥१०८॥ 
| इस भ्रष्ट का कारण हैं हिंसा, भसत्य भादि जिन्हें हम पहले ही 
' गिना चुके; इन्हीं हिंसा आदि से युक्त व्यक्ति को अद्ट की प्राप्ति होती 
है ओर यह अद््ट उसे विभिन्‍न फढों की श्राप्ति कराता है ।. 
नेव॑ रष्टेष्टतआथा यत्‌ सिद्धिश्वास्थानिवारिता । 
तदेनमेव विद्वांसस्तत्ववाद प्रचक्षते ॥१०९॥ 
| उक्त प्रकार से आत्मा तथा अच्छ की सत्ता स्वीकार करने पर न 
प्रत्यक्ष के साथ विरोध आता है न अनुमान के साथ और उनकी सत्ता-सिद्धि 
. युक्तिंगत है ही; अतः विद्यानों ने आत्मा तथा अच्ष्ट के सिद्धान्त को ही एक 


 - तात्विक वाद घोषित किया है। 


(५) भूतचेतन्यवाद-खंडन का उपसहार 

लोकायतमतं पाज्ेजय परापोपकारणम । 

त्य॑ तत्तविछोम यत्‌ तन्‍न ज्ञानविवधनम्‌ ॥११०॥ 
.. जहाँ तक लछोकायत सिद्धान्त का प्रश्न है बुद्धिमानों को चाहिए 
कि वे उसे पाप-पुंज का कारण समझें । और क्योंकि वह पूर्वोक्त कारणों 
से वस्तुस्थिति के प्रतिकूह जाता है वह ज्ञान का बढ़ाने वाल्ला.नहीं । 

न्द्रपतारणायेद॑ चक्रे किल वहस्पतिः | 

अदोडपि युक्तिशून्य यन्‍नेत्थमिन्द्रः प्रतायते ॥१११॥ 
ु किसी का कहना है कि छोकायत प्िद्धान्त का प्रतिपादन बृहस्पति ने . 
.. इन्द्र को धोखे में डालने के उद्देश्य से किया था, लेकिन ऐसा कहना 
:  युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि इन्द्र को इस प्रकार से धोखे में नहीं डाछा जा सकता । 


३९ -शास्त्र्धातासमुच्चय 


ट्प्पणी-प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र का इंगित ब्राह्मण-परम्परा में 


प्रचढ़ित एक पोराणिक आख्यान की ओर है; उनकी अपनी समझ है कि इस . 


आख्यान में वर्णित घटना कोई एतिहासिक सत्य नहीं । 


तस्माद दुष्टाशयकरं छिष्टसखविचिन्तितम्‌ । 
पापश्ुत सदा धीरेवज्य नास्तिकदशनम ॥११२॥ 


अतः धीर व्यक्तियों को चाहिए कि वे नास्तिक दशेन से दूर रहे 
उस नास्तिक दर्शन से जो दुष्ट बुद्धि को जन्म देने वाह है, जिसका प्रति- .. 
पादन आचार-झल्य व्यक्तियों ने किया है, जिसको सुनने से भी पाप होता है। 


दूसरा स्तबंक 
(१) पुण्य, पाप तथा मोक्ष से संबंधित कुछ प्रद्न 


: हिंसादिभ्योउशु्म कम तदन्येम्यश्च तच्छुमम्‌ । . 
: जञायते नियमों मानात्‌ कुत्तोड्यमिति नापरे ॥११शा 
हिंसा आदि-/पापाचरण) से अश्युभ कर्मो का तथा अहिंसा आदि (धर्माचरेण) 
- से. शुभ कर्मो' का वंध होता है .इस नियम का ज्ञान कौन सा प्रमाण कराता है 
- “ फेसा कुछ वादियों का प्रश्न है । 
| आगमाख्यात्‌ तदन्ये तु तच्च दृष्टादवाधितम्‌ । 
सर्वाथविषय नित्य व्यक्ताथ परमात्मना ॥११४॥ 
इस पर कुछ दूसरे वादियों का उत्तर है कि उक्त नियम का ज्ञान कराने 


: बाला प्रमाण शाखर है ओर वह शाख्र ऐसा है जिसका प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों .के 


साथ विरोध नहीं, सभी वस्तुएँ जिसका विपयभूत हैं, जो नित्य है, तथा जिसका 
_प्रतिपांदंन परमात्मा ने किया. । 


 टिप्पणी--परसात्मा” शब्द के सम्बम्ध में ११ की टिप्पणी द्रष्टव्य है । 
चन्द्रधयों परागादेस्ततः संवाददशनात्‌ । 
तस्यामत्यक्षेषपि पापादों न ग्रामाण्य ने युज्यते ॥११५॥... .. 
| क्योंकि यह शास्त्र चन्द्र ग्रहण, सूर-ग्रहण आदि के सम्बन्ध में ऐसा ज्ञान 
करा पाता है जो परीक्षा करने पर॒खरा उतरता है इसलिए यह सोचना- असंगत 
' नहीं कि वह ग्रव्यक्ष-प्रमाण के अविषयभूत पाप आदि के सम्बन्ध में भी प्रामाणिक 
ज्ञान करा पाएगा। - रे ह 
यदि नाम क्वचिद्‌ दृष्ठ; संवादो5न्यत्र वस्तुनि । 
तद्मावस्तस्य -तत्यं वा कर्थ समवसीयते ? ॥११६॥ 
पूछा जा सकता है कि उक्त शासतत्र को किसी एक वस्तु के सम्बन्ध में परीक्षा- 
. क्षमः ज्ञान कराने वाला पाने भर से यह केसे निश्चय कर लिया जाए कि वह अन्य 
.. वस्तुओं के सम्बन्ध में भी ऐसा ही ज्ञान करा पाएगा तथा प्रमाणमृत सिद्ध होगा [- 
. . इसके उत्तर में हमारा कहना है । कक की 
आगमेकत्वतस्तच्च वाक्‍्यादेस्तुल्यतादिना । 
'सुबृद्धसंपदायेन तथा पांपक्षयेण च ॥१ रण 


३४ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


डकत झात्र को एक वस्तुविशेष के सम्बन्ध परीक्षा-क्षम ज्ञान कराने वाला 
पाने पर उसे एक अन्य वस्तु के सम्बन्ध में भी ऐसप्ता ही ज्ञान कराने वाछ्य इंसलिए.. 
मान लिया जाना चाहिए कि ये दोनों वस्तुएँ एक ही झास्त्र का विषयमभूत हैं और . - 
वे दोनों एक ही शास्त्र की विषयभूत इसलिए हैं क्रि उन दोनों का वर्णन करने 
वाले वाक्य आदि एक सी विशेषताओं वाले हैं। दूसरे, उक्त बात इसलिए भी 
मान ली जानी चाहिए कि प्रस्तुत शास्त्र सुयोग्य गुरुपरंपरा द्वारा अध्ययन का विषय 


बनता चढा आया हैं ओर इसलिए भी कि क्षीण-पाप व्यक्तियों को यह वात निश्चित 


रूप पे सत्य प्रतीत होती है । ६ 
टिप्पणी -- देखना सररू है कि किसी भी धर्म-सम्प्रदाय का एक अनुयायी 
अपने पूज्य ग्रंथों को प्रस्तुत विशेषताओं से सम्पन्न मान सकता है तथा भाग्रह 
कर सकता है कि दूसरे सम्परदायों के पृज्य ग्रन्थ इन विशेषताओं से शून्य हैं । 
अन्यथा बस्तुतच्वस्य परीक्षेव न युज्यते । 
आशड् सबंगा यस्मात्‌ छत्नमस्थस्योपजायते ॥११८॥ 
यदि ऐसा सब कुछ न हो तब तो वस्तुओं के यथार्थ स्वरूप के सम्बन्ध. में . 
परीक्षा का क्रिया जाना ही उचित न ठहरता और वह इसलिए कि एक साधारण 
व्यक्ति का मन प्रत्येक वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध में शंकाशीढ हुआ करता है। 
टिप्पणी -- हरिभद्ध का आशय यह है कि कोई साधारण व्यक्ति यदि 
वस्तु-जगत्‌ के -जिसमें इन्द्रिय गोचर तथा इन्द्रियातीत दोनों प्रकार की वस्तुओं का 
समावेश है-यथाथ स्वरूप निरूपण की दिशा में प्रबृत्त होता है -तथा हो सकता है- - 
तो अपने पूज्य शाह्वीय ग्रन्थों को आधार बनाकर ही । 
अपरीक्षाउपि नो युक्ता गुणदोपाविवेकतः । 
महत्‌ संकथ्मायातमाशड्ले न्‍्यायवादिन। ॥११९॥ 
और न ही वस्तुओं के स्वरूप को परीक्षा किए बिना छोड़ देना उचित होगा; 
क्योंकि हमें भय है कि वस्तुओं के गुण-दोष का यथार्थ ज्ञान न होने की दशा में . 
एक ताकिक व्यक्ति अपने को महा कठिन स्थिति में पाएगा । 
टिप्पणी --हरिभद्र का आशय यह्द है कि अपने सभी क्रिया-कलाप॑ में हम 
या तो गुणवान्‌ वस्तुओं को प्राप्त करने के उद्देश्य से ग्रन्नत्त होते हैं या दोपवान्‌ 
वस्तुओं से बचने के उद्देश्य से, छेकिन यदि हमें यही पता न हो कि कौन सी वस्तु 


गुणवान्‌ है तथा कौन सी दोषवान्‌ तो हम किसी प्रकार के क्रिया-कलाप में प्रवृत्त 
। ही नहीं हो सकते | न्‍ 
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तस्माद्‌ यथोदितात्‌ सम्यगागमाख्यात्‌ प्रमाणंतः । 
हिसादिभ्योउशुभादी नि नियमोड्य व्यवस्थितः ॥१२०॥ 
' अतः उक्त स्वरूप वाले तथा उत्तम झात्त्र' नाम वाले प्रमाण से हमें इस 
नियम का निश्चित ज्ञान होता है कि हिंसा आदि से अशुभ आदि कर्मा का बंध 
होता है । 
क्लिष्ठाद्‌ हिसाचनुष्टानात्‌ प्राप्ति; क्छिप्टस्थ कर्मण। । 
यथाउपथ्यम्रुजो व्याधेरक्लिएस्थ विपयेयात्‌ ॥१२१॥ 
हिंसा आदि सदोष आचरण से एक व्यंक्तित को सदोष (अर्थात्‌ अशुभ) कर्म 
की प्राप्ति होती है-- उसी प्रकार जैसे अपव्य मोजन से रोग की; ओर इससे विपरोत 
- (अर्थात्‌ निर्दोष) आचरण से उसे निर्दोष (अर्थात्‌ छुभ) कर्म की ग्राप्ति होती है । 
स्वभाव एप जीवस्थ यत्‌ तथापरिणामभा 
वध्यते पुण्य-पापाभ्यां माध्यस्थ्यात्‌ तु विम्वुच्यते ॥१२२॥ 
यह एक जीव का स्वभाव ही है कि वह उन उन (प्दोप-निर्दोष) अवस्थाओं 
ः को प्राप्त करने के फलस्वरूप झुभ अशुभ कर्म-बंधन में बंधता है तथा अपने में 
:. माध्यस्थ्य भावना विक्रप्तित करने के फलस्वरूप कर्म वंधन से मुक्त होता है ।. 
का दिप्पणी--अपने में माव्यस्थ्य भावना विकसित करने! का अथ है प्रत्येक 
... काम को फल-कामना से रहित होकर करता । ह 
सुद्रमपि गत्वेह विहितास्नपपत्तिषु । 
-कः  स्वभावागमावन्ते शरणं न पपवते ॥१२३॥ 
सचमुच, एक के परचात्‌ दूसरा अनुमान देते देते बहुत दूर चला जाने वाढ्ा 
.. भी ऐसा कोन सा वादी है जो अन्त में जाकर स्वभाव” अथवा 'शास्त्र' का. आश्रय 
'नहीं लेता £ 
| टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि प्रत्येक तार्किक अपनी तके-सरणि 
: का विस्तार करते करते कहीं न कहीं पहुंचकर यह कहने को अवश्य वाध्य होता है 
कि यह वात ऐसी है क्योंकि वस्तुओं का ऐसा स्वभाव हो है! अथवा यह कि यह 
- बात ऐसी है कि क्योंकि वह अमुकक प्रामाणिक ग्रेथ में कही ग 
2 ०... प्रतिपष्तस्वभावेन परतिपक्षागमेन च । 
.. .. वाधित्वात्‌ कर्य बेतो शरण युक्तिवादिनाम्‌ ॥१२४॥ 


हे 
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पूछा जा सकता है कि जब स्वभाव! सम्बन्धी बात का खंडन दूसरे स्वभार्वां . 
रुम्बन्धी वात से हो जाता हैं तथा एक शास्त्र में कही गई बात का खंडन दूसरे शात्र 
में कही गई बात से हो जाता हैं तब ता्किक व्यक्तियों के लिए स्वभाव तथा शात्रा 
का आश्रय छेना कहाँ तक उचित हैं। इस पर हमारा उत्तर हैं 

प्रतीत्या वाध्यते यो यत्‌ स्वभावों नस युज्यते । 

वस्तुनः कव्प्यमानोषपि बहयादेः शीततादिवत्‌ ॥१२५॥ 

एक वस्तु के विषय में कही गई जिस स्वभाव सम्बन्धी वात का खंडन 

प्रत्यक्ष हारा हो जाए वह स्वभाव उस वस्तु का हो नहीं सकता, चाहे वैश्ी कल्पना 
कोई कितनी ही क्यों न करे; उदाहरण के छिए, शोतता जादि अग्नि भादि का _ 
स्वभाव हो नहीं सकते । 

बह्ढे! शीतत्वमस्त्येव तत्काय कि न दृश्यते । 

हश्यते हि हिमासन्ने कथमित्य स्वभावत) ॥१२६॥ 

हिमस्यापि स्व॒भावो5्य नियमाद्‌ वहिसनिधों । 

करोति दाइमित्येव बहचादे! शीतता न किम ॥१२७॥ 

[इस पर कोई कु-तार्किक निम्नलिखित आपत्ति उठा सकता हैः] “अग्नि में 

शीतता है ही, और यदि कोई पूछे कि उस शीतता से जनित किसी फल का प्रत्यक्ष 


हमें क्यों नहीं होता तो हम उत्तर देंगे कि बर्फ निकट रहने पर अग्नि शीतता- 


जनित फढों का प्रत्यक्ष कराती ही है; यदि कोई पूछे कि ऐसा क्‍यों होता है तो हम 
उत्तर देंगे 'स्वभाववश' | इसी प्रकार बर्फ का भी यह स्वभाव ही है कि वह अग्नि 


निकट रहने पर जरून अवश्य ही उत्पन्न करता है | ऐसी दशा में यह कहना कहाँ ह 


उचित है कि अग्नि जादि में शीतता नहीं रहती ?” उत्तर में हम कहेंगे : 
व्यवस्था5भावतों बोव॑ या लवद्बुद्धिरिदेश्शी | 
सा लोष्टादस्थ यत्‌ काय तत्‌ ल्वत्तस्तत्स्भावतः ॥१२८॥ 
एवं सुवुद्धिशन्यत्व॑ सतोषषि प्रसज्यते । - 
अस्तु चेत्‌ को विवादों नो बुद्धिशुन्येन सर्वथा ॥१२९॥ 
यदि वस्तुओं के स्वभाव के सम्बन्ध में कोई सुनिश्चित नियम नहीं. तब हम 
निम्नलिखित तक भी दे सकते हैं। “तुम्हारी (अर्थात्‌ प्रस्तुत वादी की) जो ऐसी . 
(अज्ञान भरी) बुद्धि है वह मिट्ठी के ढेले के कारण है जबकि मिट्टी का - ढेला जो के 
. (चोट मारना आदि) काम करता है वह तुम्हारे क्ारणहै, और यह सब. कुछ है. . 


.. दूसरा स्तवक . ३७ 
है स्वमाववश | ऐसी दा में आप भी (अर्थात्‌ प्रस्तुत वादी भी) सुबुद्धि से झन्य सिद्ध 
'. होते हैं (उसी प्रकार जैसे मिट्टी का ढेढा)। कहा जा सकता है कि वस्तुस्थिति 

- यदि ऐसी ही है तो रहे, लेकिन तव हम पूछेंगे कि एक सर्वथा बुद्धिद्यन्य व्यक्ति 


.' के साथ बाद-विवाद करना हमारे लिए केसे सम्भव होगा , 


अन्यस्तवाहेह सिद्धेडपि हिंसादिश्योंडशुभादिके । 
: शुभादेरेव सौख्यादि केन मानेन गम्यते ॥१३०॥ 
इस सम्बन्ध में किसी दूसरे वादी का पृछना है कि यह बात सिद्ध होने पर 


(3५० भी कि हिंसा आदि (पापाचरण) से अश्युभ कर्म-बंध आदि होता है यह वात किस 


प्रमाण से जानी जाती है कि सुख आदि का कारण झुम कम-बंध आदि ही हैं 
(अशुभ कमे-बन्ध आदि नहीं) । 

अञ्नापि घुबते केचित्‌ सबेथा युक्तिवादिनः । 

पतीतिशर्भया युक्तया किलेतदवसीयते ॥१३१॥ 

: सर्वेशा तक का आश्रय छेने वाले कुछ वादियों का इस सम्बन्ध में भी कहना 
है कि उक्त बात की सिद्धि प्रत्यक्ष-गर्भित अनुमान से होती 
.... . तयाहुर्नाशुभात्‌ सोख्ये तदवाहल्यप्रसंगतः । 
. बहवः पापकर्माणों बिरछा। शुभकारिण। ॥१३२॥ 

न चेतद्‌ दृश्यते छोके दुःखवाहुल्यदशनात्‌ । 

शुभात्‌ सोख्यं ततः सिद्धमतोडन्यच्चाप्यतोडन्यतः ॥१३३॥ 

, उनका तके है: “सुख का कारण अशुभ कर्म-बवन्ध नहीं, क्योंकि तव तो 
संसार में सुख का बोडवाढा होना चाहिए ओर वह इसलिए कि संसार में पापा- 
चरण करने वाले व्यक्तियों की संख्या बड़ी है तथा धर्माचरण करने वालों की थोड़ी । 
लेकिन संसार में ऐसा तो देखा नहीं जाता (अर्थात्‌ संसार में खुख का बोलबाढा 
तो देखा नहीं जाता) ओर वह इसलिए कि यहाँ दुःख का बोल्बाढछा है। अतः 
यह बात सिद्ध हो गई कि सुखका कारण श॒भ कर्म बंध है तथा दुःख का कारण 
अशुभ कम-बंध ।” 

... टिप्पणी--गस्तुत वादी की समझ है कि धर्माचरण का फल शुभ कर्म- 
बंध है तथा झुम कमे बंध का फछ सुख, इसी प्रकार उसकी समझ है कि पापाचरण 
का फल अशुभ कर्मे-बन्‍्ध है तथा अशुभ कमे-बन्ध का फल दुःख । अतणएव 
जब इससे पूछा जाता है कि सुख शुभ कम-बन्ध का हो फल क्‍यों अशुभ कर्व- 


कही 
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बन्ध का फछ क्यों नहीं तव वह उत्तर देता है: अशुभ कर्म-बन्ध पापाचरण का 
फछ है जबकि संसार में पापाचरण का वोछ्वाछा है, ओर ऐसी दशा में यदि. 


सुख को अशुभ कम वन्‍्ध का फछ माना जाएज़ा तो संसार में सुख का वोल्वोछा 


होना चाहिए (जबकि बस्तुतः संसार में-दुःख का बोल्वाठा है)” । 
अस्ये पुनरिदद श्राद्धा बुवते आगमेन वे। 
शुभादेरेव सोख्यादि गम्यते नान्यतः क्वचित्‌ ॥१३४॥ 
कछ दसरे वादियों का, जो शात्र श्रद्धालु हैं, कहना है कि सुख आदि का 
कारण शुभ काय-बन्‍्च आदि हो हैं यह वात शास्त्र द्वारा ही जानी जाती है किसी. 
दूसरे प्रमाण द्वारा नहों। 
अतीन्द्रियेपु भावेषु घायः एवंविधेषु यतू । 
छद्मस्थस्याविसंयादि मानमत्र न विद्यते ॥१३५॥ 
क्योंकि इस ग्रकार की अतीन्द्रिय बातों के सम्बन्ध में निश्चित रूप से 
अश्चान्त ज्ञान प्राप्त कराने वाछा प्रायः कोई दूसरा प्रमाण एक सांधारणं व्यक्ति को 
उपलब्ध नहीं | 
यच्चोक्‍्त दुःखवाहुट्यदशन तन्‍न साधकम्‌ । 
क्वचित्‌ तथोपलम्भेडपि स्ेच्रादशनादिति ॥११६॥ 
और जो यह कहा गया कि इस संसार में दुःख का वोल्वाढछा होने 
के कारण मुख का कारण अशुभ कर्म-बनन्‍्ध नहीं -वह अनुमान निर्दोष नहीं, क्योंकि 
यंद्पि हम इस संसार में कहीं कहीं दुःख का बोलवाला पाते हें लेकिन हमें 
यह तो नहीं दीखता कि इस संसार में सर्वत्र दुःख का बोल्वाला है (ओर वह 
इसकिए कि समूचे संसार का देख सकना ही हमारे दिए संभव नहीं) । 
सर्वत्र देन यस्य तद्वाक्‍्यात्‌ किन साधनम्‌ । 
साधन तदू सव॒त्येत्रमागमात्‌ तु न भिथ्त्ते ॥१शणा। 
पूछा जा सकता हैं कि जिस व्यक्ति को संसार की सभी वस्तुएँ दिखाई 
पड़ती हों उसके वचन के आधार पर हम उक्त वात क्‍यों नहीं सिद्ध कर सकते, 
इसके उत्तर में हमारा कहना हैं क्लि ऐसे व्यक्ति के वचन के झाघार पर उक्त बात 
 छिद्ध त्तोक्ति जा सकती है छेकिन वह वचन शाल््र से भिन्‍न कोई वस्तु न होगा । 
अशुश्नादप्यनुपष्ठानातद सॉख्यप्राप्तिश्व या क्वचित्‌। 
फूर्ल विपाकदिससा सा तथाविधकमंणः ॥१३८॥ 


दूसरा स्तबक नि ३९ 


और जो कहीं कहीं पापांचरण के फेहस्वरूप सुख की प्राप्ति होती पाई 
: जाती है उसका भी अन्तिम परिणाम दुःख रूप ही होता है तथा वह सुख किसी 
विशेष प्रकार के आचरण का फल है (अर्थात्‌ वह किसी ऐसे पृ्वेकृत धर्माचरण का , 
फछ् है जो किसी पापाचरण के माध्यम से ही अपना फछ देता है) | 
हाहत्यानिदेशानुष्ठानाद ग्रामादिलाभंवत्‌ । 
न॑ पूनस्तत एवेतदागमादेव गम्यते ॥१३९॥ 
यह स्थिति वेंसी ही है जैसी उम्र व्यक्ति के सम्मुख उपस्थित होती है जो 
. किसी दूसरे व्यक्ति के आदेशानुसार त्रह्मह॒त्या करे तथा पुरस्कार में गांव आदि 
कौ प्राप्ति करे; (यह पुरस्कार दह्महत्या करने के पश्चात्‌ अवश्य ग्राप्त हुआ है 
लेकिन) निशचेत ही इस पुरस्कार-प्राप्ति का कारण स्वयं त्रह्महत्या नहीं (अपितु कोई 
पूर्कृत धंर्माचरण है) | यह सब वात शांत्र द्वारा ही जानी जाती है । 
प्रतिपक्षागमानां च दृष्टेष्ठाश्यां विरोधतः) । 
तथाउनाप्तमणीतत्वादागमत्व न युज्यते ॥१४०॥ 
ओर जहाँ तक हमारे अभीष्ट शात्र के प्रतिपक्षी शात्रों का प्रइन है वे क्योंकि 
: प्रत्यक्ष तथा अनुमान ग्रमाणों के विरुद्ध जाते हैं ओर क्योंकि उनके रचयिता आप्त 
व्यक्ति नहीं इसलिए उनको शात्र माचना ही डचित नहीं । 
टिप्पूणी-- यहाँ भी देखना सरल है कि किसी भी बर्म-सम्प्रदाय का एक 
अनुयायी अपने पृज्य ग्रंथों के संबन्ध में इस प्रकार की बात कह सकता है |: 
हष्टेष्टास्यां विरोधाच्च तेपां नाप्तमणीतता । 
_ नियमाद गम्यते यस्मात्‌ तदसावेब दर्यते ॥१४१॥ 
फिर क्योंकि उक्त शात्रों का प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणों के विरुद्ध जाना 
-नियमतः यह सिद्ध करता है कि उनके रचयिता आप्त व्यवित नहीं, अतः हम यही 
दिखछाने चलते हैं (अर्थात्‌ यह कि ये शात्र प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाणों के 
विरुद्ध केसे जाते हैं)। 
अगम्यगमनादी नां धर्मसाधनता क्वचित्‌ । 
उक्ता लोकम्सिद्धेन पत्यक्षेण विरुद्धाचते ॥१४२॥ 
मा किन्हीं शासत्रों में अगम्य गसन आदि को घमं का साधन बताया गया. 
 'हैऔर यह बात लोकसिद्ध प्रत्यक्ष प्रमाण के ही विरुद्ध जाती है। 


५० शास्ववातसिमुच्चय 


टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि अगम्य-्गमन आदि उच्छुंख 
ताएँ सभी की दृष्टि में पापाचरण हैं । 'अगम्य गमन! शब्द का- अथ है 'न करने . 
योग्य कामों को करना', आगे को चर्चा से स्पष्ट होगा कि इस शब्द का फलि- ह 
ताथ है 'उन कामों को नहीं करना जिन्हें छोक तथा शांस्र न करने योग्य मानते हैं] 
स्वथर्मोत्कर्पांदेव तथा मुक्तिरपीष्यतते । 
हेत्वभावेन तदभावों नित्य इष्टेन वाध्यते ॥१४३॥ 
इन शात्रों की एक अभीष्ट (अर्थात्‌ अनुमित) मान्यता यह भी है. कि परा- 
काष्टाप्राप्त घमेंपाठन (अर्थात्‌ अगम्यनामन आदि) के फलस्वरूप मोक्ष की प्राप्ति 
होती है; लेकिन (क्योंकि इस प्रकार का-अर्थात्‌ पराकाष्ठाप्राप्त अगम्य-गमन आदि . 
रूप-धर्म पालन मनुष्य के छिए संभव नहीं) इसका अर्थ यह हुआ कि प्रस्तुत शाल्नों . 
के मतानुसार मीक्ष का कोई कारण न होने के कारण नित्य (सदा के लिए 
रहने वाली) मोक्ष ही संभव नहीं। और नित्य मोक्ष की अ-संभावना अस्तुत शास्त्रों .. 
की एक अभोष्ट मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि नित्य मोक्ष का कारण 
अपमुक क्रिया-कछाप हैं) विरुद्ध जाती ह ह 
टिप्पणी -यहाँ यशोविजयजी "नित्य? के स्थान पर 'जनित्यः' यह पाठ | 
स्वीकार करके भी अथ करते हैं, उस दशा में कारिका के उत्तराथ का अनुवाद 
होगा“ ....छेकिन ....”इसका अथे यह हुआ कि प्रस्तुत शात्रों के मतानुसार मोक्ष 
का कोई कारण न होने के कारण मोक्ष एक असंभव (की अस्तित्व में न आने 
वाली) वस्तु है। ओर मोक्ष को एक असंभव वस्तु मानना प्रस्तुत शास्त्रों की एक... - 
अभीष्ट मान्यता के (अर्थात्‌ इस मान्यता के कि मोक्ष का कारण अमुक्त. क्रिया- 
कढाप हैं) विरुद्ध जाता है। 
माध्यस्थ्यमेव तद्धेत्रगम्यगमनादिना । 
साध्यते तत्‌ परं येन त्तेन दोपो न कश्चन ॥१४७॥ के 
कहा-जा सकता है: “मोक्ष-प्राप्ति का कारण तो माध्यस्थ्य भावना हो है 
छेकिन अगम्यनामन आदि के द्वारा उत्कृष्ट प्रकार की माध्यस्थ्य-भावना का ही 
विकास किया जाता है; ओर जब वस्तुस्थिति ऐसी है तब हमारी उक्त मान्यता में 


(अर्थात्‌ इस मान्यता में कवि मोक्ष-प्रात्ति का कारण - अगम्य-गमन आदि हैं) कोई 
दोष नहीं” | इस पर हमारा उत्तर है । 





१, क का प्रत्तावित पाठः 'स्वघमत्किपणादेव” 


दूसरों सतवकं | ४१ 


| एतदप्युक्तिमात्र यदगम्यगमनादिपु । 

-तथाम्नहृत्तितो- युक्तया माध्यस्थ्य नोपपथ्चते ॥१४५॥ 
ह उक्त बात भी केवल कहने भर के लिए हैं, क्योंकि युक्तिपूवक विचार करने 
पर ग्रतीत होता है कि अगम्य-गमन आदि में इस प्रकार (अर्थात्‌ गम्य-अगम्य का 
- भेद किए बिना) प्रदत्त होने से माध्यस्थ्य-मावना विक्रसित नहीं होती | 


अप्रद्ृत्येव संत यथासामथ्यभावत। । 
विशुद्धभावनाभ्यासात्‌ तन्माध्यस्थ्य परं॑ यतशः ॥१४७६॥ 
.. .. और इसका कारण यह है कि उक्त प्रकार की माध्यरूय-भावना वस्तुतः 
. विकम्तित होती है गम्य तथा अगम्य सभी प्रकार की वस्तुओं में प्रचृत्ति को यथा- 
- शक्ति रोकने से तथा विश्वुद्ध भावनाओं के (अर्थात्‌ मैत्री भादि शुभ भावनाओं के) 
सतत अभ्यास से । 
यावदेबंविध नेच॑ प्रत्तिस्तावदेव या । 
 साउविशेषेण साथ्वीति तस्योत्कपप्साथनात्‌ ॥१४७॥ 


कहा जा सकता है : “जब तक ऐसी स्थिति न आए (अर्थात्‌ जब तक गम्य 
: तथा अ-गम्य सभी अ्रकार को वस्तुओं में अन्प्रवृति की स्थिति नहीं आए) तब तक 
_ गम्य तथा अगम्य सभी वस्तुओं में समान भाव से प्रवृत्ति करना ही उचित है ओर 
वह इसलिए कि इस ग्रकार की प्रवृत्ति पराकाष्ठाप्राप्त माध्यस्थ्य-भावना का कारण 
बनंती है” । इस पर हमारा उत्तर है: 


.. नापद्तत्तरिय हेतुः कुतश्चिदनिवत्तनात्‌ । 
सत्र भावाविच्छेदादन्यथा5उ्गम्यसंस्थितिः । १४८॥ 

उक्त ग्रकार की प्रवृत्ति अ-अ्ृत्ति का कारण नहीं बन सकती, क्योंकि इस 
प्रकार की स्थिति में तो क्रिसी भी वस्तु से निश्नत्त नहीं हुआ जा रहा होता है और 
. फछतः उस स्थिति में किसी भी वस्तु से संवन्धित इच्छा का नाश नहीं हो रहा 
.. होता है; और यदि कहा जाए कि बात ऐसी नहीं (अर्थात्‌ वह कि इस स्थिति में 
.. भी कुछ वस्तुओं से निदृत्त हुआ जा रहा होता है) तो इत्तका आर्थ यह हुआ क्नि 
इस स्थिति में भी किन्हीं वस्तुओं को अमम्य माना जा रहा है (अर्थात्‌ तो यह 

... स्थिति गम्ब-अगम्य वस्तुओं में समान भाव से श्रत्ृत्ति होने की स्थिति नहीं) । 


१. कका पाठः तथाअप्रइत्तितो 


४२ शात्रवार्तासमुच्चयः 


तज्चास्तु छोकशाख्रोक्त॑ तत्नोदासीन्ययोगतः । 
संभाव्यते परं होतद मावशुद्धेमेहात्मनाम ॥१४९॥ 
अतः जिन वस्तुओं को छोक़ तथा शात्र अगम्य मानते हैं उन्हें ही अगम्य 
मानना चाहिए, इस प्रकार की अगम्य वस्तुओं के प्रति उदासीनता का इृष्टिकोण 
महान्‌ आत्माओं की मनःशुद्धि का कारण बनता है और इस मनःशुद्धि के फलरव- 
रूप उनमें उत्कृष्ट प्रकार की मध्यस्थ्य भावना का विकास संभव होता है 
संसारमोचकस्थापि हिंसा यद्‌ धर्मसाधथनम्‌ । 
मुक्तिग्वास्ति ततस्तस्याप्येप दोपोडनिवारितः ॥१५०॥ 
इसी ग्रकार संप्तारमोचक का (अर्थात्‌ 'संस्तारमोचक' नाम वाले पंथ के 
अनुयायी का) यह कहना है कि हिंसा धमें का साधन है तथा मोक्ष एक वास्तवि- 
क॒ता है; उसका यह कथन भी पूर्वोक्त दोष का (अर्थात्‌ इस दोष का कि उसके 
मतानुसार नित्य-मोक्ष संभव नहीं रहतो) भागी अनिवाय रूप से बनता है । 
मुक्ति कम्मक्षयादेव जायते नान्यतः क्वचित्‌ । 
जन्मादिरहिता यत्तत्‌ स एवात्र निरूप्यते ॥१५१॥ 
क्योंकि वस्तुस्थिति यह है कि जन्म आदि रहित मोक्ष का कारण कर्म-क्षय 
ही है अन्य कुछ नहीं इसलिए अब हम इसका ही (अर्थात्‌ कर्मक्षय का ही) निरू- 
पण प्रारंभ करते हैं । 
हिंसायुस्कपसाध्यो वा तहिपयेयजोडपि वा। 
अन्यहेतुरहेतुवाँ स वे कमेक्षयो नन्ु ॥१५२॥ 
प्रइन उठता है कि इस्त कर्-क्षय का कारण क्या है : पराकाष्ठाग्राप्त हिंसा 
आदि, पराकाष्ठाप्राप्त अहिंसा आदि, अन्य कुछ, अथवा कुछ नहीं । 
हिंसाइत्कपसाध्यत्वे तदभावे न तत्स्थितिः । 
कमेत्षयास्थितों च॒ स्यान्पुक्तानां झ्क्तताक्षितिः' ॥१५श॥ 
यदि कमक्षय का कारण पराकाष्ठाप्राप्त हिंसा आदि हैं तो इस हिंसा आदि 
के अभाव में कम-क्षय का अभाव होना चाहिए, ओर कर्म-क्षय के अमाव का अर्थ 
होगा मोक्ष प्राप्त कर चुकने वाले व्यक्तियों की मोक्ष-समाप्ति । 


टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि मोक्षावस्था में हिंसा आदि संभव 
नहीं, ओर ऐसी दशा में हिंसा आदि को कसेक्षय का कारण मानने पर कहना 
१. रब का पा; क्षति 
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.. पड़ेगा कि. मोक्षावस्था में कर्मे-क्षय नहीं रहता; छेकिन कर्म-क्षय नहीं रहने का 
_ / (अर्थात्‌ कर्स उपस्थित रहने का) अर्थ है मोक्ष-का नहीं रहना । 
ै तदविपंययसाध्यत्वे प्रसिद्धान्तसंस्थितिः । 
कमक्षयः सतां यस्मादहिंसादिपसाधनः ॥१५७॥ 
। यदि कहा जाय कि कमे-क्षय का. कारण पराकाष्ठा-प्राप्त अहिंसा भादि 
. हैं तो इसका अथ होगा विरोधो सिद्धान्त को (अर्थात्‌ हमारे जैन सिद्धान्त को) 
.... स्वीकार करना, और वह इसलिए कि महात्माओं ने कर्मक्षय का कारण अहिंसा 
.. आदि को बतलाया ही है। 
.... तदन्यहेतुसाध्यत्वे तत्स्वरूपससंस्थितम्‌ । 
अद्ेतुत्वे सदा भावो5्भावो वा स्यात्‌ सदेव हि ॥१५५॥ 
...... थदि कहा जाए कि कमक्षय का कारण न ईसा भादि हैं न अहिंसा आदि 
: अपितु अन्य ही कुछ तो कर्मक्षय के कारण का स्वरूप अनिश्चित ही बना रहा । 
' और यदि कहा जाए कि कर्मक्षय का कारण कुछ भी नहीं तो कर्मक्षय या तो 
सदा उपस्थित रहना चाहिए या कभी नहीं | 


मुक्ति! कमक्षयादिष्टा ज्ञानयोगफर्ल च से । 
अ्ठिसादि च तद्धेतुरिति न्‍न्यायः सतां मतः ॥१५६॥ 
| महात्माओं द्वारा स्वीकृत मन्तंव्य तो यह है कि मोक्ष का कारण कर्म-क्षय 
.. है, कमेक्षय का कारण ज्ञानयोग (अर्थात्‌ .'ज्ञानय्रोग' नामवाढ़ा पूर्व-वर्णित धर्मा- 
. चरण), ज्ञांनग्रोग़ का कारण अहिंसा आदि.। 
एवं वेदविदििताउपि हिंसाउ्पायायें तखतः । 
शासत्रचोदितभांवेषपि वचनान्तरवाधनात्‌ ॥१५७)॥ 
इस प्रकार वेदविहित हिंसा भी (अर्थात्‌: वह हिंसा भी ज्ञिसका आदेश वेद 
देता है) वस्तुतः मनथकारी सिद्ध होती हैं, भले ही उसका विधान (:>झ्रादेश) शात््र 
द्वारा क्यों न हुआ हो; और इसका कारण यह है क्रि प्रस्तुत शात्रविधान- शात्र 
के ही दूसरे वचनों के विरुद्ध जाता है । 
न हिंस्यादिह भूतानि हिंसने दोपअन्म्रतम । 
दाहवद्‌ वैद्यके स्पष्टमुत्सगेप्रतिषेघतः ॥१५८॥ 


९. ख का पाठ : हिंसा पापाय्र 
हि. दब, पु रु 


9९ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


मनुष्य को चाहिए कि वह आआराणियों की हिंसा न करें? इस वेद वाक्य में 
हिंसा को स्पष्ट ही तथा एक निरपवाद नियम के अनुसार दोपकारी बतढाया 
गया है-उसी प्रकार जैसे कि वैद्यकशात्र में दाह (अर्थात्‌ शरीरदाह) को दोषकारी . 
(अर्थात्‌ पीड़ाकारी) वतढाया गया है । । 
ततो व्याधिनिदृक्त्य्य दाह कार्यस्तु चोदिते । 
न ततोडपि न दोष) स्थात्‌ फछोद्देशेन चोदनात्‌ ॥१५९॥ । 
ऐसी दशा में जब वेध्चकशात्र में कहा जाता है कि अमुक रोगविशेष से : . 
मुक्ति पाने के लिए दाह (अर्थात्‌ शरीरदाह) करना चाहिए. तो इसका अर्थ. यह 


नहीं कि वह दाह दोषकारी (अर्थात्‌ पीड़ाकारी) नहीं, बात केवल इतनी है कि यहाँ... 


दाह का विधान एक फलविशेष को (अर्थात्‌ उक्त रोग से मुक्ति को) उद्देश्य बना- 
कर किया गया है । 

एवं तत्फलभावेडपि चोदनातो5पि सर्वथा । 

ध्रुवमोत्सर्गिको दोपो जायते फलचोदनात्‌ ॥१६०॥ 


इसी प्रकार हिंसा-संवन्धी वैदिक विधान का पालन करने से भी किसी फल- 


विशेष की प्राप्ति भे ही हो जाए छेकिन इस हिंसा से होने वाल्म मूल-दोष अपने... 


स्थान पर अवश्यमेव तथा ज्यों का त्यों बना रहता है; यहाँ भी कारण यही है कि 
हिंसा-संवन्धी वेदिक विधान उक्त फल को ध्यान में रखकर किया गया है। 
अन्येपामपि बुद्धचेवे दृष्टेष्टाभ्यां विरुद्धता । 
दशनीया कुशास्राणां ततश्च स्थितमित्यद! ॥१६१॥ ह 
इसी प्रकार दूसरे कुशात्रों का भी प्रत्यक्ष तथा अनुमान से विरुद्ध जाना 
एक पाठक अपनी बुद्धि से स्वयं सिद्ध करे | और ऐसी दशा में निम्नलिखित मान्य- 
- ताएँ फलित होदी हैं । ह 
विलिप्टं हिंसादनुप्ठानं न यत्‌ तस्यान्यतों भवेत्‌। 
ततः कर्त्ता स॒ एवं स्यात्‌ सर्वस्थेव हि कर्मणः ॥१६२॥ 
क्योंकि एक आभात्मा के हिंसा आदि दोषयुक्त आचरण का कारण उस- -. 


आत्मा से अतिरिक्त कुछ नहीं हो सकता इसलिए आत्मा को हो अपने सब प्रका के... 


कर्मो (-कर्मनन्धों) का कर्ता होना चाहिए | | 
अनादिकमेयुक्तस्वात्‌ तन्मोहात्‌ संग्वत्तेते | ..“... 
अहितेञ्प्यात्मनः प्रायो व्याधिपीड़ितवित्ततत्‌ ॥१६श॥ 


'दूसेरां स्तर्वक ेल्‍ श ७५ 


. अतः वस्तुस्थिति यह है कि अनादि कर्म से संयुक्त होने के कारण एक आत्मा 
. अपना ही अहित करने वाछे कामों में मोहपूक प्रवृत्त प्रायः होती है-उस्ती प्रकार 
जैसे कि एक रोग-पीड़ित चित्त (अपना ही अहित करने वाले कामों में ग्रवृत्त प्रायः 
होता है) । 
-(१) क्रार॒ुबाद, स्वभावधाद, नियतिवाद, कर्मवाद, कालादिसामग्रीवाद 
कालादीनां च कत्ल मन्यन्तेडन्ये प्रवादिनः । 
केवलानां तदन्ये तु मिथ। सामस्यपेक्षया ॥१६४॥ 
ह वादियों की मान्यता है कि जगत की घटनाओों का असाधारण कारण 
. काछ, भादि में से यह या वह तत्त है; कुछ दूसरे वादियों की मान्यता है कि जगत्‌ 
- को घटनाओं का असाधारण कारण ये काछू आदि तत्व परस्पर-सम्मिलित रूप 
से हैं| - 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र काव्वाद, स्वभाववाद, नियतिवाद तथा 


. . क़र्मवाद की चर्चा प्रारंभ करते हैं | कारिका के मूछ शब्दों में काछ आदि को कर्ता 


कहा गया है छेकिन पूर्वापरसंदर्म का विचार करने पर “कर्ता! शब्द का अर्थ 
- जगत की घटनाओं का असाधारण कारण” इतना ही सिद्ध होता है, क्‍योंकि 
हम देखेंगे क्रि काह़वाद आदि मतों के अनुयायी कार भादि के अतिरिक्त 
: वस्तुओं को भी उन उन कार्यों की कारण-सामग्री में लेने को तैयार हैं लेकिन 
उनका कहना होगा क्लि क्योंकि कार आदि के अभाव में उक्त वस्तुएं उक्त 
'कार्या को -जन्म- नहीं देती पाई जाती इसछिए इन वस्तुओं का असाधारण 
(अथवा प्रधान) कारण काछू जादि ही हैं। 
न कालव्यतिरेकेण गर्वालशुभादिकम । 
यत्‌ किश्विज्जायते लोके तदसों कारणं किल ॥१६५॥ 
(काल्वादियों का कहना हैः) एंक प्राणी का मातृगर्भ में प्रवेश करना, 
वाल्यावस्था प्राप्त करना, शुभ आदि प्रकार के अनुभवों का मेल - करना-इनमें 
' से कोई भी घटना काल के बिना नहीं घट सकती; अतः अवश्य काढ ही 
सब घटनाओं का कारण है । 
ट टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में 'बाक्! के स्थान पर कार” यह पाठान्तर 
.. भी यंशोविजयनी ने स्वीकार किया. है; तब हिन्दी अनुवाद में _ वाल्यावस्था 


४६ शास्नंवार्त समुच्चयय - 


प्राप्त करना? के स्थान पर 'उन उंच ऋतुओं आदि का होना! रखना पढ़ेगा। 
चस्तुतः वार! यह पाठ ही ग्रंथकार का भंभीष्ट प्रतीत होता |. ह 
केले; पचति भूतानि काल; संहरति प्रजा; । 
काल; सुप्तेषु जागत्ति काछो हि दुरतिक्रम। ॥१ ६६॥ 
काछ भौतिक वस्तुओं को (अथवा प्राणियों को) परिपक्व “अवस्था में 


पहुँचाता है, काछ प्राणियों का संहॉर कंरता है, कॉंछ संबंके सोते रहने पर ... 


भी जागता है, काछ की सीमा का छांध॑ना किसी के लिए भी संभव नहीं | 
। किठ्च कालादते नेव मुदगपक्तिरपीष्यते । | 
स्थाल्यादिसंनिधा नेडपि. ततः काछादसों मता ॥श६७छा ...... 
दूसरे हम देखते हैं कि अनुकूछ काछ आये बिना मूंग तक नहीं ' पकती. 
भले ही थाढ़ी आदि (सभी कारणस्ामग्री) उपस्थित क्यों न हो; अतः यह 
सिद्ध हुआ कि मूंग का यह पकना काछ के ही कारण हैं । । | 
टिप्पणी- देखा जा सकता है कि अपने मत के समभन में कालवादी 


इस वस्तुस्थिति को आधार वना रहा है कि मूंग पकाने की क्रिया कुछ काल .. 


लेकर ही सम्पन्न हो पाती है, तत्काढ नहीं । 
कालाभावे च गर्भादे सब स्थादव्यवस्थया । 
परेए्हेतुसद्भावमात्रादेव तदुद्भवात्‌ ॥१६<८॥ जय 
'काछ को जगत्‌ को घटनाओं का असाधारण कारण व मानने पर 
गर्भप्रवेश आदि (अर्थात्‌ गर्भप्रवेश, वाल्यावस्थाग्राप्ति आदि) घटनाएँ, अनियमपूर्वेक- 
(वस्तुतः एक साथ) घटनी चाहिए, क्योंकि उस दशा में इन घटनाओं का जन्म 
डस सामग्री की सहायता से 'हो जाना चाहिए जिसे हमारे विरोधियों द्वारा 
इन घटनाओंका कारण माना जारहा है (आर जो अपने स्थान पर उपस्थित 
ही हैं) । 
ने स्व्ोवातिरेकेण गर्भवोलंशुभादिकंस । द 
यंत्‌ किडिचेज्जोयते छोके तंदसों कॉरणं किंठ ॥१६०॥ - 
 (स्वभ्ावेवादियों का कंहना है :) एक प्राणी का: सातृरंम में प्रेवेश करती, 
बाल्यवस्था प्राप्त करना, झुम आदि प्रकार के अनुभवों का भींग केर॑ना- के 
इनमें 'से कोई भी घेंटना स्वभाव बिना नहीं घेट संकेती,  अंवेशय स्वभाव. ... - 
ही सेव घटनांओों- का कारण है। । 


ईसेरा 'स्तवक द ... ४७ 


सर्वभावा। स्वमावेन स्वस्वभावे तथा तथा ।.. 
: अच्तेन्तेडय निवत्तन्ते कामचारप्राइमशुखाः ॥१७०॥ 
जगत्‌ की सभी वस्तुएं स्वतः हो अपने अपने स्वरूप में उस उस प्रकार 
से वत्तमान रहती हैं तथा अन्त में 'नष्ट हो जाती हैं, और वे यह सब करती 
हैं बिना किसी प्रकार की मनमानी किए । 
न विनेह स्वभावेन 'सुहृपक्तिरपीष्यते । 
तथाकाछादिभावेडपि नाश्वमांपस्थ सा यतः ॥१७१॥ 
दूसरे, हम देखते हैं कि अनुकूछ स्वभाव से सम्पन्न हुए बिना मूँग-भी 
. नहीं पकती; भले कार भादि (सभी कारण-सामग्री) उपस्थित क्‍यों न हो; 
_“डदाहरण के लिए, मूंग का कुटका कभी नहीं पकता ॥ 
.. टिप्पणी--यहाँ भी 'देखा जा सकता है.कि. स्वभाववादी अपने मत 
- के “समर्थन में इस वस्तुस्थिति को आंधार बना रहा है कि एक वस्तु के खमाव 
. का अध्ययन करने के बाद हम उसे विश्वासपूर्वक्च0 अपने उपयोग *में छा सकंते 
- हैं । उदाहरण के .लिए, यह जान छेने के वाद कि मूंग का स्वभाव पकने का है 
. तथा कुटके स्वभाव नहीं पकने का हम विश्वासपृवक मूंग को पकाने का प्रयत्न 
« “कर सकते हैं तथा कुटके को पकाने के प्रयत्न से बच सकते हैं । 
अतत्स्वभावात्‌ तद्भांवेडतिपसंगोडनिवारितः । 
तुल्ये तत्र मृद। कुम्मो न पठादीत्ययुक्तिमत्‌ ॥१७२॥ 
। एक स्वभावविशेष वाले कारण -के अभाव में भी एक कार्यविशेष की 
. उत्पत्ति यदि संभव मानी जाए तब तो अवांछनोय परिणाम बरवस सिर आ 
पड़ेंगे | सचमुच, मिट्टी में यदि न घड़ा वनाने का स्वभाव है, न कपड़ा बनाने 
'का तब वह कहना उचित नहीं जान पड़ता कि मिट्टी से घड़ा ही उत्पन्न 
: होना चाहिए कपड़ा नहीं । 
नियतेनेव रूपेण सर्वे भावा भवन्ति यत््‌ । 
ततो नियतिजा होते तत्स्वरूपानुवेधतः ॥१७३॥ 

(नियतिवांदियों का कहना है :) क्योंकि जगत्‌ की संभी 'वस्‍्तुएँ एक 
नियत रूपवाढी होती हैं इसलिए उनका - कारण निग्रति (नामक सत्त्वविश्ेष) 
की मानना चाहिए ओर वह इस आधार पर कि 'नियति का जो स्वरूप है 

: अर्थात्‌ नियत - रूपवाढी होना)-वह “इन वस्तुओं में ओतग्रोत है । 
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यद्‌ यदैव यतो यावरत्‌ तत्‌ तदेव ततस्तथा । 
नियत जायते न्यायात्‌ क एतां बाधित क्षम: ॥१७४॥ | 
जिस वस्तु को जिस समय जिस कारण से तथा जिस परिमाण- में 
उत्पन्न होना होता है वह वस्तु उसी समय उस्ती कारण से तथा उस्ती परि- 
माण में नियतरूप से उत्पन्त होती है; ऐसी दशा में नियति के सिद्धान्त का . 
युक्तिपू्वक खंडन कोन सा वादी कर सकता £ 7 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका से जाना जा सकता है कि नियतिवादी अपने 
मत के समर्थन में इस वस्तुस्थिति को आधार बना रहा है कि प्रत्येक कार्य -- 
किसी नियत कारण से, नियत परिपाटी द्वारा तथा नियत काछ लेकर उत्पन्त 
होता है। वस्तुतः इस प्रकार रखता जाने पर नियतिवाद, काछवाद तथा स्वभाव- . 
वाद का ही संमिश्रित रूप वन जाता है और उत्तरकालीन बौद्ध तार्किकों 
को हम सचमुच कहते पाते हैं कि प्रत्येक वस्तु देशनियत होती है, काल 
नियत होती है, स्वभावनियत होती है! । 
न चर्ते नियर्ति छोके मदगपक्तिरपीक्ष्यते । 
तत्खभावादिभावेषपि नासावनियता यत्‌३ ॥१७५॥ 
दूसरे हम देखते हैं कि अनुकूल नियति के बिना मूंग भी नहीं पकती, . 
भले ही स्वभाव आदि (सभी कारण-सामग्री) उपस्थित क्‍यों न हो; सचमुच, - 
मूंग का यह पक्रना अनियतरूप से तो नहीं होता । 
अन्यथाइनियतत्वेन सर्वाभाव! पसज्यते । क्‍ 
अन्योन्यात्मकतापत्तेः क्रियावैफल्यमेव च ॥१७६॥ ह 
यदि ऐसा न हो (अर्थात्‌ जगत्‌ की वस्तुएँ नियतरूप वाली न हों) 
. दब तो अनियत रूप वाली होने के कारण जगत्‌ की सब वस्तुओों का _ 
असाव ही सिद्ध होता है (क्योंकि ये वस्तुएँ एक नियतरूप वाली होकर तथा -.. 
एक नियत कारणसामग्री को सहायता से अस्तित्व में आती हैं) | दूसरे, उस . 
दशा में जगत्‌ की सभी वस्तुएं एक दूसरे के रूप वाढ़ी होने. के कारण . 
सभी प्रकार की क्रिया निष्फल सिद्ध होनी चाहिए । ै हे 
टिप्पणी--यहाँ.. यशोविजयजी '“सर्वाभाव” के स्थान पर 'सर्वभावःं 
यह पाठ स्वीकार करते हैं; उस दशा में संबंधित कारिका-भाग का हिन्दी- 
अनुवाद होगा: “यदि ऐसा न हो....तव तो अनियतरूप वाली होने के 
कारण प्रत्येक वस्तु दूसरी सभी वस्तुओं के स्वभाव वाढी हो जानी चाहिए, 


दूयरा स्तवक | ९ ... 


जबकि सभी वस्तुएँ एक दूसरे के रूपवाली होने के कारण सभी प्रकार 
- की क्रिया निष्फल सिद्ध होनी चाहिए।। 

न भोकदव्यतिरेकेण भोग्य जगति विद्वते । 

न चाकृतस्थ भोग स्यास्युक्ता्ना भोगभावत। ॥१७७॥ 

भोग्यं च विद्व॑ सच्चानां विधिना तेन तेन यत्त्‌ । 
 इश्यतेड्ध्यक्षमेवेद तस्मात्‌ तत्‌ कर्म हि तत्‌ ॥१७८॥ 
(कमवादियों का कहना है :) जगत्‌ में भोक्ता के बिना भोगविषय 
' कुछ नहीं और जिसने कुछ कम (कर्मवन्‍्ध ) नहीं किया वह किसी फल 
- का भोक्ता केसे ? सचमुच, यदि कर्म किये बिना भी फलभोग संभव है 


. तब तो मोक्ष पा चुकने वाले व्यक्तियों को भी फलभीग का भागी होना 


' चाहिए. | और यह हम प्रत्यक्ष ही देखते हैं कि समूचे का समूचा विश्व 
प्राणियों का भोगविषय उस-उस प्रकार से है; अतः निष्कर्ष यह निकला 
... कि इस समूचे विश्व का कारण प्राणियों का कर्म है। 
| टिप्पणी--संक्षेप में कमंवादी का तक यह है कि विश्व को सभी 

_ कसतुएँ प्राणियों का भोगविषय बनती है जबकि प्राणियों का. भोग उनके 
. ' पूरव॑संचित “कर्मों” का परिणाम है- जिसका अर्थ यह हुआ कि किव को 
.. सभी वस्‍तुएँ प्राणियों के पूर्व॑सेचित कर्मों! का परिणाम हैं। 

न च तत्‌ कमभैधुर्य मुद्गंपक्तिरपीक्ष्यते । 

स्थाल्यादिभइभावेन यत्‌ कचिन्नोपपद्चते ॥१७९॥ 
' दूसरे, हम देखते हैं कि एक प्राणी के भनुकूछ कम के अभाव में 

- मूंग'' भी नहों पकृती, सचमुच कभी कभी ऐसा होता है कि (सभी कारण- 
सामग्री के उपस्थित रहने पर भी) थाली आदि के ट्रट जाने के फलस्वरूप 
मूंग पकने से रह जाती है । 


ह टिप्पंणी--देखा जा सकता है कि कर्मवादी अपने मत के समर्थन 
का आधार इस वतुस्थिति को बना- रहा है कि कभी कभी ऐसा भी होता 

है कि. कोई कारणसामग्री उस कार्य को उत्पन्न करने में असफल सिद्ध 

- होती है जिसकी हम उससे जाशा रखते हमारो इस आशा को जन्म - 


हि 3 


दिया होता है इस कारणसामग्री के स्वभाव आदि संबंधी हमारे अध्ययनने,: 





|... १ क का पाठ: भाग्य 
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ओऔर- कर्मत्रादी का तर्क है कि जब इस प्रकार के अध्ययन से जनित आशा भरी 
निराशा में परिणत हो सकती है तो इसका अथ्थ यह हुआ कि उन. उन कार्यो: * 
को उत्पत्ति के लिए मुझ्य रूप से उत्तरदायी तत्व कारण-सामग्री का स्वभाव 
आदि नहीं प्राणियों का “कर्म” है । | 
चित्र भोग्य तथा चित्रात क्मेणोडहेतुताइन्यथा । 
तस्य यस्माद विचित्रत्व नियत्यादेन युज्यते ॥१८०॥ 
इस प्रकार विभिन्‍न भोग-विपयों का कारण विभिन्‍न कर्म सिद्ध होते हैं 
वरना कहना पड़ेगा कि इन भोग-विपयों का कोई कारण नहीं | यहः इसहिए कि 
भोग-विषयों की उत्पत्ति नियति आदि: ( किसी एक ही तथा अकेले ) तत्त्व से मानने. 
पर उनमें परस्पर विभिन्‍नता मानना युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता | 
टिप्पणी--कर्मवादी का आशय है कि जगत्‌ की वस्तुएं एक दूसरे से 
भिन्‍न हैं और इसलिए उनके कारण भी एक दूसरे से मिन्‍न होने चाहिए, लेकिन: 
( करमवादी की समझ के अनुसार ) काछ्यादी सभी वस्तुओं का कारण एक- काल 
को मानता है; स्वमाववादी एक स्वभाव! को तथा नियतिवादी एक 'नियति' की; 
इन सबके विपरीत, कर्मवादी वस्तुओं का कारण कर्मा' को मानता है जो एक 
दूसरे से भिन्‍न हैं । ठीक आगामी कारिकाओं में हम कर्मवादी को काढवाद, 
स्वभाववाद तथा नियतिवाद के बीच परस्पर-सम्बन्ध भी प्रदर्शित करते प्रायेंगे । 
नियतेनियतात्मत्वान्नियतानां. समानता । 
थाउनियतभावे च वल्यत्‌ स्थात्‌ तद्विचित्रता ॥१८१॥ । 
यदि नियति एक ही रूप वाढछी है तब नियत (सर्थात्‌ निग्रति से उत्पन्न ).- 
वस्तुएं भी समान रूप वाढी होनी चाहिए; और यदि नियति अनियत रूप वाढी 
(अर्थात्‌ परस्पर-असमान वस्तुओं को जन्म दे सकने वाली ) है तब प्रस्तुत वादी 
को यह मानने के लिए विवश होना पड़ेगा कि यह नियति जनेक रूप वाली है । 
न च तन्मात्रभावादेयुज्यत्तेडस्या विचित्रता । 
तदन्यभेदके मुक्तया सम्यग न्‍्यायाविरोधतः ॥१८श॥ . 
यदि नियति स्वरूप आदि की दष्टि से ( अर्थात्‌ स्वरूप तथा अवस्थान्तर- 
प्राप्ति दोनों की दृष्टि से) केवछ नियति है (अन्य कुछ नहीं) तो उसे झनेक - रूप 
वाढी मानना तबतक युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता जबतक इस अनेकता के कारण- 
३ के का श्रस्तावित पाठ : तदनन्‍्यंत्‌ भेदके 


दूसरा स्तवक ; ५ 


- भूत किसी तल्वान्तर की सत्ता स्वीकार न की जाए; ताक़िक ममे की अविरोधी 
.. मान्यता तो यही है | 
| न जलस्थेकरूपस्थ वियत्पाताद विचित्रता । 
ऊपरादिधराभेद्मन्तरेणो पजायते ॥१८३॥ 

ह _( उदाहरण के लिए) एक रूप वाढा जल भाकाश से नीचे मिरने के बाद 
अनेक रूप वाल तव तक नहों बनता जत्रतक वह ऊसर आदि अनेक प्रकार की 
भूमियों से संमिश्रित नहीं होता । ह 

तद्धिन्नभेदकत्वे च तत्र तस्या न कर्तृता । 

तत्कचूर्वे च चित्रत्व॑ तद्॒त्‌ तस्याप्यसंगतम्‌ ॥१८४॥ 

यदि नियति से अतिरिक्त किसी तत्त्व को जगत्‌ की वस्तुओं को परस्पर 

विभिन्‍तता का कारण माना जाए तो कहना हुआ कि इस अतिरिक्त तत्त्व का 


... कारण नियति नहीं; ओर यदि इस अतिरिक्त तत्त्त का कारण नियति सचमुच है तो 


: जगत्‌ की वस्तुओं की परस्पर विमिन्‍नता के छिए इस तत्त्व को उत्तरदांयी मानना 


- वैसा ही अयुक्तिसंगत है जैसा कि नियति को उसके लिए उत्तरंदायी मानना | 


तस्या एवं तंथाभूतः स्वरभावों यदि चेष्यते । 
: त्यक्तः नियतिवाद; स्यात्‌ स्वभावाश्रयणान्नत्रु ॥१८५॥ 

... कहा जा सकता है कि नियति का यहे स्वभाव ही है कि वह परंस्पर- 
विभिन्‍न वस्तुओं को जन्म देती है, छेक्रिन ऐसा कहने का अर्थ हुआ नियतिवादं 
को तिढांजलि देना ओर वह इसलिए कि तब तो आश्रय स्वभांववाद का 
लिया गया । 

सवो भावश्च स्वभावो5पि स्वसत्तेव हि भावतः । 

तस्यापि भेदकाभावे वेचित्र्यं नोपपद्चते ॥१८६॥ 

फिर स्वभाव! शंव्द की व्युत्पत्ति है “स्व (अपनी) भाव (सत्ता)” और इससे 

सिंद्ध हुआ कि 'स्वभाव” शब्द का वास्तविक अथ है “अपनी सत्ता!। छेक्षित़ उस 
दशा में तो जगत को वस्तुंओं की पंरसपर. विभिन्‍्तता का कारण स्वमाव को भी 
तब तक नहीं माना जा सकता जब तक इंस स्वभाव के सहकारी के रूप में 
किसी तत््वान्तर की कल्पना न को जाए । 

तृतस्तस्याविशिष्ठत्वाद युगपद्‌ विश्वसंभवः । 


. ने चांसावितिं संयुकत्या तदवादोडपि न संगत: ॥१८७॥ 
के 
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ऐसी स्थिति में (अर्थात्‌ स्वभाव को ही जगत्‌ की वस्तुओं का एकमात्र 
कारण मानने पर) मानना पड़ेगा कि जगत्‌ की सारी वस्तुओं की उत्पत्ति एक 
साथ होती है और वह इसलिए कि (जगत की वस्तुओं. के कारण रूप से कल्पित) 
स्वभाव एक रूप वाछा है; छेकिन हम देखते हैं कि जगत्‌ की सारी वस्तुओं की 
उत्पत्ति एक साथ नहीं होती भोर इसका अर्थ यह हुआ कि स्वभाववाद भी 
कोई तकसंगत वाद नहीं | 
तत्तत्कावादिसापेक्षो विश्वहेतुः स चेन्ननु । ह 
मुक्तः स्वभाववादः स्यात्‌ कालवादपरिग्रहमत्‌ ॥१८८॥ 
कहा जा सकता है कि काछ आदि को सहकारी बना कर स्वभाव सच- 
मुच ही जगत्‌ की वंस्तुओं का कारण बनता है, लेकिन ऐसा कहने का अर्थ 
हुआ स्वमाववाद को तिल्यंजलि देना ओर वह इसलिए कि तब तो आश्रय काल 
वाद (आदि) का ढिया गया । ह 
कालो5पि समयादियत्‌ केवल सो४पि कारणम्‌ । 
तत एवं हसंभूते; कस्यचिन्नोपपश्चते ॥१८९॥ 
फिर यह 'काछ' नाम वाढ्वा तत्व भी तो वही है जिसे हम समय” आदि 
नामों से जानते हैं ओर यह तत्त्व अकेछा किसी वस्तु का कारण नहीं बनता; : 
यह इसलिए कि किसी वस्तु की उत्पत्ति अकेले काल से होती नहीं देखी 
जाती है । । ह 
यतश्च काले तुल्येडपि सर्वत्रेच न तत्फलम । 
अतो हेलवन्तरापेक्ष विज्ञेय तद्‌ विचक्षणे! ॥१९णन। 
फिर हम देखते हैं कि एक काल विशेष के सर्वन्न समान भाव से वर्त 
मान रहने पर भी उस कालविशेष में उत्पन्न होने वाढा कोई कार्यविशेष सर्वत्र 
उत्पन्न नहीं होता (अपितु किसी स्थरविशेष पर ही उत्पन्न होता है); 
बुद्धिमानों को मानना चाहिए कि डक्त काछ किन्हीं दूसरे कारणों. को सह- 
कारी बनाकर द्वी उक्त काये का कारण बनता है अकेला नहीं )। 
अतः कालछादयः सर्वे समुदायेन कारणम्‌ । । 
गर्मादेः कार्यजातस्य विज्ञेया न्यायवादिभिः ॥१९१॥ 
झतः तार्किक-मा्ग का अनुसरण करने वालों को मानना चाहिए कि का .. 
आदि सव तत्त्व (अर्थात्‌ काल, स्वंभाव, नियति, कम) आपस में मिलकर ही गरम- 
प्रवेश आदि कार्यों के .कारण बनते हैं: (अकेले अकेले नहीं) । 


दूसरा संतवंक्..... | ण्रे 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से हम जान पाते हैं कि काछ्याद, स्वशाव- 

-बाद तथा नियतिवाद के विरुद्ध अभी उठाई गई कमवादी की आपत्तियों से 
-हरिभद्र स्वय॑ ततच्वतः सहमत हैं । उनका नया सुझाव इतना ही है कि कार, 
स्वभाव, नियति तथा कर्म चारों ही मिढ्कर जगत की घटनाओं के कारण बनते हैं । 
हर वस्तुत: काढ्वाद, स्वभाववाद तथा नियतिवाद के बीच पारस्परिक मतभेद इतने 
: गहरे नहीं जितने गहरे मतभेद इन तीनों के तथा कर्मवाद के बीच हैं । 


, « यदि प्रथम तीन वादों को 'ार्य-कारणतावाद' यह सामान्य नाम दिया जाए 


तो कहना होगा कि हरिभद्र का अपना मत कार्य-कारणतावाद तथा कर्मवाद 
: के बीच समन्वय स्थापित करने का है । 
.. न चैकेकत एवेह क्यचित्‌ करिडिचद्पीक्ष्यते । 
तस्मात्‌ स्वस्थ कार्यस्थ मग्री जनिका मता ॥१९२॥ 
क्योंकि उक्त तत्व अकेले अकेले कहीं भी तथा किसी भी कार्य को जन्म 


_.' देते नहीं पाएं जाते अतः यही माना जाना चाहिए कि ये तत्त्व सभी कार्यों 


का कारण सम्मीहित रूप से बनते हैं । 
।  स्वभावों नियतिस्वैव कर्मणोउन्ये प्रचक्षते । 
धर्मावन्ये तु सर्वस्य सामान्येनेव बस्तुनः ॥१९३॥ 

. स्वभाव तथा निय्ति के सम्बन्ध में कुछ वादियों की मान्यता है कि वे कम 

के धममं हैँ तथा कुछ की यह कि वे सभी वस्तुओं के घमे समान रूप से हैं । 
टिप्पणी--हरिभिद्र का आशय यह ग्रतीत होता है कि कुछ वादी नियति 

तंथा स्वभाव. की कल्पनाओं को प्रश्नय कर्मवाद को स्वीकार करने के प्रसंग में 
ही देते हैं तथा कुछ वादी सभी प्रसंगों में । 


तीसरा स्तवंक 
(१) इंब्वरवाद-खंडन 
ईश्वर प्ररकत्वेन कर्ता केश्चिदिहेष्यते । 
अविन्त्यचिच्छक्तियुक्तोड्नादिशुद्धश्व सरिभिः ॥१९४॥ 

कुछ बुद्धिमानों की मान्यता है कि (प्राणियों के समूचे क्रिया-ऋछाप ट 
का) प्रेरक रूप से कर्ता ईख़र है ओर यह ईख़र अचिन्ध्य चेतन्यशक्ति वाला 
तथा अनादि-युद्ध है । हर 

टिप्पपी--ईखर को “अचिन्त्य चैतन्यशक्ति वाछा! कहने का  झाशय 
यह है कि शरीर, इन्द्रिय आदि की सहायता के बिता भी जगत्‌ की सब 
वस्तुओं को जान लेना एक अदभुत ईश्वरीय छीढा हैं । 

ज्ञानमभतिय॑ यस्य वैराग्य च जगत्पतेः । 
ऐज्वय चेव धमेश्च सहसिद्धं चतुए्यम्‌ ॥१९५॥ 

(इस ईख़र के संवन्ध में कहा गया है कि) उस जगत्पतिं का ज्ञान, उसका _ 
वैराग्य, उसका ऐख्वर्य, उसका धर्म ये चारों अप्रतिहत (अर्थात्‌ स्व-स्मर्थ) हैं 
तथा सहजसिद्ध हैं । ह 

व्प्पणी--ईख़र का यह वर्णन सांख्य दर्शन की शब्दावली में किया 
गया है | यथपि स्वयं सांख्य ग्रन्थों में ईरवाद का समथन नहीं पाया जाता, 
लेकिन अंन्य सत्ता-श्ास्त्रीय प्रश्नों पर सांख्य दरन के मत को प्रायः ज्यों का 
त्यों अपनाने वाले योगसूत्र एवं भाष्य में ईस्वर की सत्ता स्वीकार की गयी है तथा 
डसे एक पुरुषविशेष (अर्थात्‌ एक आत्मा-विशेष) माना गया है। सांझ्य दर्शन 
की मान्यतानुसार एक साधारण मनुष्य में पाए जाने वाले ज्ञान, वेराग्य,  ऐश्वर्य 
एवं घममं इस मनुष्य के अपने कृतित्व का फछ हुआ करते हैं तथा न्यूनाधिक 
सामथ्येसम्पन्न हुआ करते हैं; योग-सूत्र-साष्य की मान्यतानुसार ईवर में पाए 
जाने वाले ज्ञान, वेराग्य, ऐश्वर्य एवं धर्म सहजसिद्ध हैं तथा सर्वसामध्यसपन्‍न - 
है। ज्ञान तथा विराग्य! शब्दों का अर्थ स्पष्ट है, 'ऐश्वर्य” शब्द का अथे है 

णिमा, छधिमा महिमा, गरिमा आदि आठ विमृतियां (अर्थात्‌ योगग्रन्थों में. 

वर्णित अढोकिक क्षमताएँ), धर्म! शब्द का अभ है चरित्रात कतिपय सदगुणविशेष | .. 
अन्नो जन्तुरनीशोज्यमात्मनः सुखदुःखयोः। ..... . 

ईश्वरपेरितों गच्छेत्‌ स्वगे वा ध्वश्रमेव वा ॥१९६॥ - 


तीसरा स्तवक प्‌ 


... (और भी कहा गया है कि) यह अज्ञानी जीव अंपने सुख-दुःख का स्वामी 
स्वयं नहीं अपितु वह ईखर की प्रेरणा से ख्वगे में जाता है अथवा नरक में । 
ह अन्ये त्वभिद्धत्यत् वीतरागस्य भावतः । 

इंत्यं प्रयोजनाभावात्‌ कत्तेत्व॑ युज्यते कथम्‌ ? ॥१९७॥ 

+ इस पर किन्हीं दूसरे वादियों की आपत्ति है जब उक्त रूप से (अर्थात्‌: उक्त 
. :  प्रेरणा-प्रदान से) ईश्वर का-जो स्वतः वीतराग है-कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता 
. - तब उसको (प्राणियों के क्रियाकछाप का) वास्तविक कर्चा मानना कहाँ तक 
युक्तिसंगत है । 

नरहादिफले कांश्वित्‌ कांश्चित्‌ स्वर्गा दिसाधने । 

..कप्णि प्रेरयत्याशु स जन्तून्‌ केन हेतुना ? ॥१९८॥ 

प्रइन उठता है कि ईश्वर क्‍यों किन्हीं प्राणियों को ऐसे काम करने की प्रेरणा 
देता है जिनका परिणाम ख्वर्गप्राप्ति होता है और किन्हीं को ऐसे काम करने की 
जिनका परिणाम नरकग्राप्ति होता है । 
स्वयमेव प्रवत्तन्ते सत्ताइ्चेत्‌ चित्रक्मेणि । 
निरयकमिदेशस्य केत्व॑ गीयते कथम ? ॥१९९॥ 

- और यदि कहा जाए कि जगत्‌_के प्राणी अनेकानेक प्रकार की क्रियाओं में 
स्वेच्छा से प्रदत्त होते हैं तो प्रइन उठता है कि तब वेकार ही यह गीत क्यों गाया 
जाय कि प्राणियों के क्रियाककाप का कर्त्ता ईश्वर है । 

फल ददाति चेतू्‌ स्व तत्‌ तेनेह प्रचोदितम्‌ । 
अफले पूवदोष: स्यात्‌ सफलछे भक्तिमात्रता ॥२००॥ 

' कहा जा सकता है कि प्राणियों के वे वे काम ईश्वर को प्रेरणा से उन उन 
फों को देने वाले सिद्ध होते हैं; छेक्रिन इस पर हमारा उत्तर है कि ये काम यदि 
स्वतः फल देने में असमर्थ हैं तव तो हमारी पिछली आपत्ति अपने स्थान पर बनी 
रहती है (अर्थात्‌ वह आपत्ति कि ईखर क्यों किन्हीं प्राणियों को स्वर्ग ले जाने 
वाले कामों की ओर प्रेरित करता है और किन्हीं को नरक ले जाने वाले 
कार्मों की ओर) ओर यदि वे स्वतः फल देने में समर्थ हैं तो ईश्वर की कल्पना 
भक्तिमाश्न है (अर्थात्‌ तब उससे कोई प्रयोजन सिद्ध नहीं होता) । 

: आदिसर्गेंडपि नो. हेतुः ऋतकृत्यस्य- विध्वते । 
... प्रतिज्ञातविरोधित्वात्‌ स्वभावोष्प्यप्रमाणकः ॥२०१॥ 


जद शास्त्रवार्तासमुच्चय 


फिर जब ईख़र एक कृतकृत्य आत्मा है (अर्थात्‌ एक ऐसी आात्मा जिसे. 
कोई काम करना शेष नहीं) तव उसके द्वारा सृष्टि का आरम्भ किए जाने का . 
कोई कारण संभव नहीं, क्योंकि ऐसा कोई कारण मानने पर ईख़रवादी के मूछ-मंतब्य 
के साथ (अर्थात्‌ उसके इस मन्तव्य के साथ कि ईइवर एक कृतक्ृत्य भाव्मा हैं)... 
विरोध आ खड़ा होगा | और वह कहना कि यह सब ईश्वर का स्वभाव ही है एक 
अप्रामाणिक वात है (क्योंकि वस्तुतः ईख़र का अस्तित्व ही प्रमाण-सिद्ध नहीं) .। 
कर्मादेस्तत्स्वभावत्वे न फिडिचद वाध्यते विभोः । 
विभोस्तु तत्स्भावत्वे क्ृतकृत्यत्ववाधनप्र्‌ ॥२०१२॥ 
कर्म आदि को उक्त स्वभाव वाह्ग मानने पर (अर्थात्‌ उन्हें ईश्वर पर निर्भर . 
रहे विना फल-जनन में समथे मानने पर) ईखर के अस्तित्व के संबंध में (तो) किसी... 
प्रकार की कठिनाई उपस्थित नहीं होती (यद्यपि तब ईश्वर प्राणियों के कामों का 
प्रेरक नहीं) लेकिन यदि ईरवर को उक्त स्वभाव वाढ्ा माना जाए (अर्थात्‌ यदि 
उसे कामों का प्रेरक, कामों का फह-दाता आदि माना जाए) तो इस मान्यता के 
सम्बन्ध में कठिनाई उपस्थित होती है कि ईश्वर एक कृत-कृत्य आाप्मा है | 
ततश्वेश्वरकत्तेत्ववादो5य युज्यते परम्‌ । 
सम्यगर्‌ न्यायातिरोधेन यथा55हु शुद्धबुद्धबव/ ॥२०३॥ 
हां, यह सब कुछ कहने के बाद हम यह भी कह सकते हैं कि ईख़रकत्तत्व- 
वाद एक अथीवेशेष में एक समुचित तथा तरकंसंगत वाद है। उदाहरण के लिए, 
शुद्धवुद्धि वाले किन्‍्हीं वादियों का कहना है। 
इंश्वरः परमात्मेव तदुक्तत्रतसेवनात्‌ । 
यतो मुक्तिस्ततस्तस्या; कर्चा स्याद्‌ गुणभावतः ॥२०४॥ 
(ईइबर-? परमात्म का ही (अर्थात्‌ मुक्ति के द्वार पर खडे सर्वेज्ञ मनुष्य का ही) 
दूसरा नाम है, और क्योंकि ऐसे परमात्मा ढ्वारा सुझाए गए आचरण-मार्ग पर 
चलने से एक प्राणी को मुक्ति की प्राति होती है इसलिए इस परमात्मा को गोण -. 
अर्थ में इस मुक्ति का कर्ता भी कहा जा सकता है । ह छः 
टिप्पणी-- परमात्मा” शब्द का जैन परम्परा-सम्मत अथ समझने के किए ... 
कारिका ११ की टिप्पणी द्र॒ष्टज्य है । 5 
तदनासेवनादेव यत्‌ संसारोडपि तत््चतः । 
तेन तस्यापि कत्तृत्व॑ कल्प्यमानं न दुष्पति॥२०५॥ 


तीसरा सतवक .. ७ 


- « दूसरी भोर, एक प्राणी का संसार-चक्र (-पुनर्जन्मचक्र) में फंसे रहना वस्तुतः 


.... शक्त परमात्मा द्वारा सुझाए गए मार्ग पर न चढने का ही फल है, ओर ऐसी दशा 


” में इस परमात्मा को इस संसार-चक्र का कर्ता मानने में भी कोई दोष नहीं | 
कर्त्ताउयमिति तद्वाक्ये यतः केपांचिदादरः । 
अतस्तदाज्ुग॒ण्येन तस्य कत्तदेशना ॥२०६॥ 
कुछ व्यक्तियों के मन में उक्त परमात्मा की शिक्षाओं के प्रति श्रद्धा यह सम- 
: झने के फलस्वरूप ही उत्पन्न होती है कि यह परमात्मा (आियों के बन्ध-मोक्ष का) 
. कर्ता है; यहो कारण है कि इन व्यक्तियों की मनःस्थिति को ध्यान में रखते हुए 


 * शात्रकारों ने परमात्मा को (प्राणियों के वंष-मोक्ष का) कर्ता कहा है। 


परमेश्वययुक्तत्वान्मत आलीव चेखर) 

सच कत्तति निर्दोष: कत्तेवादों व्यवस्थितः ॥२०७॥ 

: अथवा, परम ऐड्वर्य से सम्पन्न होने के कारण एक आत्मा को ही ईश्वर माना 

- जा सकता है, भोर क्योंकि एक प्राणी द्वारा की जाने वाढी उन उन क्रियाओं का 

' कर्ता उस प्राणी की आत्मा है इसलिए ईश्वरकर्चुत्तववाद एक निर्दोष वाद सिद्ध 
होता है। 

. टिप्पणी--जैन मान्यतानुसार एक आत्मा स्वभावतः स्वेसामथ्यैसंपन्‍्न 
है छेकिन संसारावस्था में उसकी यह सामर्थ्य कर्म-संचय के फलस्वरूप न्यूनाधिक 
कुण्ठित रहती है; इसी मान्यता को ध्यान में रखते हुए हरिमद्र आत्मा को 'परमेर्वर्य- 

: युक्त कह रहे हैं। 
ह शाखकारा महात्मानः प्रायो बीतस्पृद् भवे। 
सचायेसंप्रवत्ताइच कर्य तेअ्युक्तमापिणः ॥२०८॥ 
सचमुच, शात्रों के रचयिता महापुरुष सांसारिक कामनाओं से ग्रायः मुक्त 
: हुआ करते हैं तथा वे परोपकार के उद्देश्य से ही सव कुछ किया करते हैं; तब वे 
' ऐसी बात क्‍यों कहेंगे, जो युक्तिसंगत न हो | 
टिप्पणी--हरिभद्र का तके यह है कि क्योंकि शाज्रों के रचयिता महापुरुष 
सत्यवक्ता हुआ करते हैं और क्योंकि ईश्वरकत्तृतववाद एक अर्थविशेष में ही तर्क 
: . संगत सिद्ध होता है इसलिए शात्रों में जहाँ भी ईश्वरकतेववाद का समर्थन है 
:.. वहाँ उसे यही भथेविशेष पहनाना चाहिए। 


७८ शास्रवार्तासमुच्चय: . - 


अभिषायंस्त॑तस्तेपां सम्येगू मृग्यों हितिषिणा। . 
न्यायशास्राविरोधेन यथा55ह मनुरप्यदः ॥२०९॥ 
अतः अपना हित चाहने वाले व्यक्ति को चाहिए कि वह शाख्रकारों के आशय 
को भरी प्रकार से खोज निकाले ओर इस प्रकार से कि उक्त आशय का तके तथा. 
शास्रवचन के साथ विरोध न हो । इस सम्बन्ध में मनु ने भी कहा है । 
टिप्पणी--शास्त्रवचनों के सम्बन्ध में यह कहने का कि डनके आशय... 
का विरोध शःल्रवचनों के साथ नहीं होना चाहिए, तातये यही है कि किन्हीं . 
सेदिग्धाधक शास्त्रवचनों को ऐसा अर्थ नहीं प्रदान किया जाना. चाहिए क्रि. - 
उनका विरोध किन्हीं असंदिग्धाथक शाखवचनों के साथ आ पड़े | 
आप च धमशास्त्र च वेदशास्राविरोधिना । 
यस्तकेंणानुसंधत्ते स धर्म वेद नेतर/ ॥२१०॥ | 
(वेद आदि) ऋषिग्रणीत ग्रन्थों का तथा (पुराण भादि) धर्मशात्रीय ग्रंथों 
का अनुसंघान (आशय अन्वेषण) वेद तथा घमेशास्र की शिक्षाओं के विरुद्ध न. 
जाने वाले तर्क की सहायता से करने वाला व्यक्तित ही धर्म को जानता है- 
ओर कोई नहीं । हर 
टिप्पणी---यशोविजयजी की सूचनानुसार “आप चू धमशा्ल॑ च! के स्थान . 
परं एक पाठान्तर है आप घर्मोपदेशं च'; उस दशा में भी कारिका के हिन्दी- . 
अनुवांद में कोई तात्विक अन्तर नहीं आएंगा । 

(२) प्रकृति पुरुपवाद खण्डन 
प्रधानोदभवमन्ये तु मन्‍्यन्‍ते सर्वमेच हि। 
महदादिक्रमेणेह कायजातं॑ विपश्चितः) ॥शरेशी.... 

कुछ दूसरे बुंद्धिमानों का कहना है कि जगत्‌ का समूचा कार्यकछाप 'अ्रधान! - 
नाम वाले त्च से उत्पन्न हुआ है, जहाँ उत्पत्तिक्रम महत्‌ आदि तत्वों को.बीच 
में डाऱ्ता हुआं चछता है । 
प्रधानाद सहतो भावो5हंकारंस्थ ततोदपि चे | 
अक्षतन्मात्रंवगस्य तन्मात्राद भूतसंहते! ॥श्श्शा 
(यह हूं उक्त उत्पत्तिक्रम ;) प्रधान से महत्‌ (नामान्तर बुद्धि) की उंत्पंत्ति- 
: होती है; महत्‌ से भहंकारं की, अहँकार से (यारह) इन्द्रियों की तैथां (पाँच)... 
| तन्मात्रों (सूक्म भतों) की, तन्मात्र से (पाँच) महामतों (स्थूछ मतों) की । 


तीयरा सतबंक  - | ण्९ 


' घटठाद्यपि पृथिव्यादिपरिणामसंमुद्भवम्‌ । 
नात्मव्यापार्ज किडिचत्‌ तेपां छोकेषपि विध्वते ॥२१३॥ 
.._ जहाँ तक घट आदि की उत्पत्ति का प्रइन है उसका कारण भी (प्रस्तुत 
- वादियों के मतानुधार) पृथ्वी आदि की रूपान्तर-ग्राप्ति मात्र है; (यह इसहिए 
... को) इन. वादियों के मतानुसार जगतू की किसी भी वस्तु की उत्पत्ति का कारण 
आत्मा की कोई क्रिया नहीं | 
. इअन्ये तु छुबते होतत्‌ पक्रियामात्रवर्णनम्‌ । 
अविचार्यव तद्‌ युक्‍त्या श्रद्यया गम्यते परम्‌ ॥२१४॥ 
लेकिन किन्‍्हीं दूसरे वादियों का कहना है कि उपरोक्त सब वर्णन एक 
... मनगद़्॒न्त. कल्पना मात्र है तथा यह कि जो व्यक्ति इस वर्णन को स्वीकार 
: करते हैं वे युक्तितपूविक विचार किए विना एवं श्रद्धा के वशीमृत होकर ऐसा 
: करते हैं। ., । 
. युक्‍त्या तु वाध्यते यस्मात्‌ प्रधान नित्यमिष्यते । 
: तथात्वाप्रच्युतों चास्य महदादि कर्य भवेत्‌ ? ॥२१५॥ 
ह उक्त वणन युक्ति के तो विरुद्ध जाता है; क्योंकि यहाँ ग्रधान को नित्य 
. भाना गया है, छेकिन जब तक ग्रवान अपने मूल-स्वरूप का परित्याग न करेगा, 
हा उससे महत्‌ आदि की उत्पत्ति केसे होगी 
:.. तस्येव तत्स्वमावतवादिति चेत्‌ कि न सबंदा । 
: अत पएवेति चेत्‌ तस्य तथात्वे नन्ु तत्‌ कुत। ? ॥२१६॥ 

. कहा जा संकता है, कि महत्‌ आदि को उत्पन्न करना प्रधान का स्वभाव ही 
है, लेकिन तब हमारा प्रइन है कि प्रधान से महत्‌ आदि की उत्पत्ति सब समय क्ष्यों 
'. नहीं होती :। उत्तर दिया जा सकता है कि यह भी प्रधान का स्वभाव ही है (अर्थात्‌ 
भी प्रधान का स्वभाव ही है कि वह महत्‌ आदि को उत्पन्त करे छेकिन उस उस 
.. समय पर); छेकिन इस पर हमारा प्रइन है कि प्रधान से महत्‌ आदि कौ उत्पत्ति 

उस उस समय पर भी केसे संभव होगी जब तक वह (अर्थात्‌ प्रधान) अपने मूल- 
... स्वरूप में भविकृत भाव से वर्तमान है। 

नामुपादानमन्यस्य भावेउन्यज्जातुचिद्‌ भवेत्‌ । 

तद॒ुपादानतायां च न तस्येकान्तनित्यता ॥२१७॥ 
न पु 


६० शास्त्रवार्तासमुच्चय 


एक वस्तु (उदाहरण के छिए, प्रधान ) के उपस्थित रहने... पर भी एक . 
दूसरी वस्तु ( उदाहरण के लिए, महत्‌ ) की उत्पत्ति तब तक नहीं हो सकती 


जबतक इस दूसरी वस्तु का डउपादानकारण भी उपस्थित न हो; री याद अतीक 


पहली वस्तु हो उक्त दूसरी वस्तु का उपादानकारण है तब डसे (अर्थात्‌ पहली - 
वस्तु को ) नितान्त नित्य (अर्थात्‌ अविक्ृत भाव से नित्य ) नहीं माना जा सकता । 
घटाद्पि कुछलादिसापेक्ष रश्यते भवत्‌ । 
अतो न तत्‌ पृथिव्यादिपरिणामसमुद्भवस्‌ ॥२१८॥ हट 
घट आदि को भी हम कुम्हार आदि की सहायता से ही उत्पन्न . हुआ ' 
पाते हैं; अतः उनके सम्बन्ध में भी यह नहीं कहा जा सकता कि उनका एक- 
मात्र कारण पृथ्वी आदि की रुपान्तर प्राप्ति हैं । 
तत्रापि देह) कर्त्ता' चेन्नेवासावात्मन) पृथक । | 
पृथगेवेति चेद भोग आत्मनों युज्यते कथम्‌ ? ॥२१९॥ । 
कहा जा सकता है कि घट आदि का कर्त्ता भी (कुम्हार आदि का ) 
शरीर है (कोई आत्मा नहीं ); लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि शरीर आत्मा से 
पृथक तो नहीं ( ओर वह इसलिए कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार आत्मा सर्वव्यापी 
है)। यदि कहा जाए कि शरीर आत्मा से सचमुच पृथक है तो हमारा प्रइन 
होगा कि तब आत्मा भोगकर्ता केसे ( और वह इसलिए कि शरीर की सहायता 
से ही तो आत्मा भोगकर्त्ता वव॒ सकता है ) । 
देहभोगेन नेबास्य मावतों भोग इष्यते । 
प्रतिविम्बोदयात्‌ किन्तु यथोक्त पूर्वेश्नरिभिः ॥२२०॥ 
उत्तर दिया जा सकता है: क्योंकि मोगकर्ता शरीर है इसलिए आत्मा में 
भोग-कर्ृत्व वास्तविक नहीं किन्तु परछाईं पड़ने जेसा है | जेसा कि प्राचीन - 
मनीपियों का कहना है 
पुरुषो5विक्ृतात्मेव स्व॒निर्भासमचेतनम् । 
मनः करोति सान्निध्यादुपाधिः स्फटिक यथा ॥२२१॥ 
विभक्तेश्कपरिणतों बुद्धों भोगोडस्थ कथ्यत्ते। । 
प्तिविस्वोदयः स्वच्छे यथा चन्द्रमसो5म्भू्सि” ॥२२२॥ 
पुरुष (अर्थात्‌ आत्मा) स्वयं अविकारी स्वरूप वाल्ग बना रहते हुए ही 
अचेतन मन को अपने जेसा ( अर्थात्‌ चेतन जैसा )- बना देता है-उसी प्रकार मैसे 
१. ख का पाठ ; देहकर्त्ता 


तींधरा स्वथंक - ६१ 


: स्फेटिंक के पास रंखी हुई रंगीन वस्तु स्फटिक को अपने जैसा (अर्थात्‌ रंगीन) 
बना देती है । पुरुष से प्ृथक्र्‌ स्थित बुद्धि ( अर्थात्‌ मन )- जेब इस प्रकार रूपान्तर 
आप्त कर लेती है तत्र हम कहने लगते हैं कि पुरुष भोग कर रहा है; यह कहना 
वैसे ही है जैसे स्वच्छ जल में पड़ी हुई चन्द्रमा की परछाई को चन्ूमा मान हिया 
_ जाए ( तथा इस परछाई को क्रियाओं को चन्द्रमा को क्रियाएँ मान लिया जाए ) ।” 
. . इस पर हमारा कहना है 
' प्रतिविम्वोदयो5प्यस्य नामृतत्वेन युज्यते । 
मुक्तरतिपेसंगाच्च न वे भोगः कदाचन ॥२२३॥ 
ह (बुद्धि में ) पुरुष की परछाईं पड़ने की वात युक्तिसंगत नहीं ओर वह 
“ इसलिए कि पुरुष एक अमृत्त (अभोतिक ) तत्व है (जबकि प्रतिविंवपात्र में 
. अपनी परछाई डाढने की क्षमता एक भीोतिक दब्य में ही संभव है) | दूसरे, यदि 
- संसारी पुरुष की परछाई बुद्धि में पड सकती है तो मुक्त पुरुषों की भी पड़नी 
- चाहिए | इस सबका अर्थ यह हुआ कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार पुरुष कभी 
. भोगकर्ता बनता ही नहीं (वरना उसे मुक्ति-अवस्था में भी भोगकर्ता बने 
रहना चाहिए)। ह 
ने च पूवखरभावत्यात्‌ स मुक्तानामसंगतई । 
' स्व॒भावान्तरमावे च परिणामोउनिवारितः ॥२२४॥ 
. क्योंकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार मुक्त पुरुष संसारी अवस्था में एक 
. स्वभावविशेष वाले थे (अर्थात्‌ अपनी परछाई' बुद्धि में डाढ़ने वाछे अतः भोग- 
. कर्ता थे) इसलिए हमारी यह आपत्ति अयुक्तिसंगत नहीं कि उसके मतानुसार 
ये मुक्त पुरुष मुक्ति-अवस्था में भी उसी स्वभावविशेष वाे होने चाहिए ( अर्थात्‌ 
अपनी परछाई बुद्धि में डालने वाढे अतः भोगकर्त्ता होने चाहिए ); भोर यदि 
कहा जाए क्रि मुक्त पुरुषों में किसी ऐसे नए स्वभाव का जन्म हो जाता है जो 
संसारी अवस्था में उनमें वत्तमान न था तब प्रस्तुत वादी यह मानने को विवश हो 
गया कि पुरुष एक ऐसा तत्व है जिसमें रूप-रूपान्तरण की प्रक्रिया चछा करती है | 
देहात्‌ पृथक्त्व एवास्थ न च हिंसादयः क्यचित्‌। 
तदभावेडनिमित्तत्वात्‌ कथ वन्‍्धः शुभाशुभ; ॥२२५॥ 
यदि आत्मा शरीर से पृथक ही है तब हिंसा आदि कभी संभव नहीं होने 
चाहिए (क्योंकि तव॒ तो कहा जा सकेगा कि हिंसा आदि क्रियाएँ शरीर पर की 
१.ख का पाठ : मुकतेर' 
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जाती हैं आत्मा पर नहीं); भोर दिंसा जादि के अमाव में झुभ-मझम कर्मबन्व 
कैसे संभव होगा, क्योंकि उस दशा में तो कर्मबत्ध का निमित्त कारण दी. उपस्थित 
न होगा | 8 5 5 जाकर 
टिप्पणी -हरिमद्र का आशय है कि करमेव्ध का निमित्तकारण हिसा ... 
आदि ही हैं । 
वन्‍्धादते न संसारो मुक्तिवाष्स्पोपपश्चते । 
यमादि तदभावे च॑ सर्वमेव दापार्थक्रम्‌ ॥२२६॥ 
कर्मवन्‍्ध के बिना एक आत्मा के छिए न तो पुन्जन्मचक्र में श्रमण करना ... 
संभव है न मोक्ष प्रात्त करना | ओर मोक्षके अभाव में यम आदि सभी सदनुष्ठन 
(जो मोक्ष-साधन माने गए हैं) वेकार सिद्ध होंगे। रे 
टिप्पणी -- यहाँ “यम भादि! से आझयग्र उन भाठ सदनुष्ठानों से हैं बिन्‍्दें ... 
सांख्य-योग परंपरा में 'योगांग! नाम दिया गया है | आाठ योगांग निम्नलिखित हैं... 
यम, नियम, आसन, प्राणायाम, ह 
प्रत्याहार, धारणा, च्यान, समाधि । 
आत्मा न वध्यते नापि मुच्यतेष्सो कदाचन। 
वध्यते मुच्यते चापि प्रकृतिः स्वात्मनेति चेत्‌ ॥२२७॥ 
कहा जा सकता हं कि आत्मा का न तो कभी बन्ध होता है न कभी मोक्ष, 


अपितु अ्रकृृति हो अपने आप कमभो वबनन्‍्ध की भागी वनती है, कभी मोक्ष की । इस पर 
हमारा उत्तर है 


एकान्तेनेकरूपाया नित्यायाइव न सर्वथा । 
तस्याः क्रियान्तराभावाद्‌ बन्धमोक्षी तु युक्तित: ॥२२८॥ 
जब प्रकृति सवधा एक रूप वाली तथा नित्य हैँ तब उप्तमें एक क्रिया के 
स्थान पर दूसरी क्रिया का उत्पन्न होना संभव नहीं, और ऐसी दशा में प्रकृति के 
बन्ध-मोक्ष की बात करना युक्तिसंगत नहीं ही है | 
मोक्ष: परकृत्ययोगो यदतोष्स्था; स कर्थ भवेत्‌ । 
स्व॒रूपविगमापत्तेस्तथा तन्त्रविरोधत४ ॥२२९॥ 
फिर भ्रस्तुत वादी की मान्यतानुसार मोक्ष नाम है प्रकृति के संबन्धविष्छेद ह 
का और ऐसी मोक्ष प्राप्त करना ग्रकृति के लिए कैसे संभव होगा, क्योंकि तब्र तो... 
प्रकृति का स्वरूप ही नष्ट हुआ मानना पड़ेगा । दूसरे, उक्त कल्पना (अर्थात्‌... 
. १, ख का पाठ: झुयुक्तित 
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. . प्रकृति का प्रकृति से संबन्धविच्छेद! की कल्पना) प्रस्तुत वादी के स्वीकृत शोल्र 
: के विरुद्ध जाती है। - - 00 फेक लक 
पण्चविशतितच्वज्ञो यत्र तत्राश्रमे रतः 
जटी मुण्डी शिखी याउपि झुच्यते नात्र संशयः ॥२३०॥ 
पुरुपस्योदिता मुक्तिरिति तनत्रे चिन्तन) 
तव्थ॑ न घटते चेयमिति सर्वमयुक्तिमत्‌ ॥२३१॥ 
प्रस्तुत वादी के द्वारा सम्मानित प्राचीन आचायों ने अपने शात्र में कहा है 
जो व्यक्ति २५ तच्ों का ज्ञाता है वह मोश्ष प्राप्त करता है इसमें संदेह नहीं- 
. फिर वह व्यक्ति चाहे किसी भी आश्रम में वत्तेमान हो तथा वह चाहे जटाधारी हो, 
चाहे मुण्डित-मस्तक, चाहे शिखाधारी” | इस प्रकार इन आचार्यों ने पुरुष को ही 
मोक्ष ग्राप्त करने वाछा माना है । लेकिन प्रस्तुत वादी की तकसरणी स्वीकार करने 
. पर पुरुंप द्वारा मोक्ष की ग्राप्ि संभव नहीं लगती, अतएव सिंद्र होता है कि इस 
' संबन्ध में कही गई उसकी सभी बातें अयुक्तिसंगत है । 
टिप्पणी-- अस्तुत कारिका में निर्दिष्ट २५ तत्त्व पहले ही गिनाए जा चुके 
हैं और निम्नलिखित हैं । 
.... १ प्रकृति, २ महत्‌, ३ अहंकार, ४-१४ ग्यारह इन्द्रियाँ, १५--१९ पाँच 
तन्मात्र, २०-२४ पाँच महाभूत, २५ पुरुष | 
अन्रापि पुरुप॑स्यान्ये मुक्तिमिच्छन्ति वादिनः । 
प्रकृति चापि सनन्‍्न्‍्यायात्‌ कमप्रकृतिमेव च॥२३२॥ 
इस संवन्ध में भी कुछ दूसरे वादी पुरुष को.ही मोक्ष ग्रात्त करने वाढ्य मानते 
हैं. और समुचित- युक्तिमांग का अनुसरण करते हुए वे कहते हैं कि प्रकृति कर्म- 
प्रकृति का ही दूसरा नाम है। 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में निर्दिष्ट वादी हैं जेन दाशनिक; क्योंकि 
इन्होंने 'कम-प्रकृति'! (कर्म) के नाम से एक ऐसे तत्त्व को :सत्ता स्वीकार 
की है जो जड़ है तथा आत्मा के वंघ के किए उत्तरदायी है-उसप्ती प्रकार 
जेसे कि सांख्य दाशनिकों की प्रकृति? एक ऐसा तत्त्व है जो जड़ है तथा 
पुरुष के बंध के छिए उत्तरदायी है-। लेकिन जैन दाशनिकों की कर्मग्रकृति 
तथा सांझ्य दाशनिकों को प्रकृति के बीच एक महत््वपृण भेद भी हैं जिसे 
व्यान में रखना आवश्यक है । जेसा कि हम देख चुके हैं, सांह्यदर्शन 
की मान्यतानुसार समूचा जड़ जगत्‌ (अथात्‌ महत्‌ से लेकर पांच महाभूत 
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तक के २३ तत्त्व) प्रकृति के रूपान्तरणमात्र हैं, इसके विपरीत, जेनदीन 
की कम्मग्रकरत (-कम-पुदगछ) जड़-जगत्‌ (-पुदूगल-जगत्‌ ) का एक अंश 
मात्र है जिसका अर्थ यह हुआ कि जैनदशन की मान्यतानुसार समूचे जड़ 
जगत्‌ को कमंप्रकृति का रूपान्तरण मात्र नहीं कहा जा सकता । 
तस्पाइचानेकरूपतात्‌ परिणामिल्योगतः । 
आत्मनो वन्धनलाच नोक्तदोपसमुद्भवः ॥२३३॥ 
क्योंकि यह कर्मग्रकृति अनेक प्रकार की है, क्योंकि उसमें रूप- 
रूपान्तरण की प्रक्रिया चलती है, क्योंकि उसके द्वारा आत्मा का बंधन संभव 
हैं इसलिए प्रस्तुत मत में उन दोषों के लिए अवकाश नहीं है जो अमी 
पीछे वर्णित मत में दिखाएु गए थे : 
नामूत्ते मू्तेतां याति मूत्त न यात्यमृत्तेतास्‌ । 
यतो बन्धाद यतो न्यायादात्मनो5संगर्त तया ॥२३४॥ 
आपत्ति उठाई जा सकती है कि क्योंकि एक मूत्ते वस्तु अमृत्ते नहीं . 
बन सकती तथा एक अमूत्त वस्तु मृत्त नहीं बन सकती, इसडइिए यह कहना 
युक्तिसगत नहीं कि कमंप्रकृति के द्वारा आत्मा का बंधन जादि हुआ करता . 
है। इस पर हमारा उत्तर हैं 
देहस्पर्शा दिसंवित्या न यात्येवेत्यत्युक्तिमत्‌ । 
अन्योन्यव्याप्तिजा चेयमिति वन्धादि संगतम्‌ ॥२३५।॥ 
शरीर को छूने आदि के फछ्स्वरूप (आत्मा में ) अनुमूति का होना 
सिद्ध करता है कि एक अमृत्त वस्तु मृत्त नहीं बन सकती यह कहना 
अन्युक्तिसंगत है; ओर उक्त अनुभूति का कारण है आत्मा तथा शरीर का 
परस्पर घनिष्ठ संवन्‍्ध | अतः यह भी सिद्ध हुआ क्वि कम-प्रकृति द्वारा जात्मा 
का बंधन आदि होना एढक्रयुक्तिसंगत मान्यता है । 
टिप्पणी---हरिमद्र का आशय यह हैं कि एक शरीर का इस उस 
प्रकार की वस्तुओं से स्पश्ं होने पर इस हारीर में अवस्थित मात्मा इस 
उस श्रकार की (अर्थात्‌ खुख-दुःखात्मक) अनुभव करने छगती है,. ओर 
इससे वे निष्कर्ष निकाछते हैं कि एक शरीर तथा इस शरीर में अवस्थित 





आत्मा के बीच कोई घनिष्ट संबंध हुआ करता है। इस अनुभवगोचर दृष्टान्त 
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की सहायता से हरिभद्र यह सिद्ध करना चाहते हैं कि चेतन आत्मा का 
. जड़ कर्मो' के साथ. एक ऐसा घनिष्ठट संबंध होना संभव है नो भात्मा 
. को संसार-वंध में डाल सके। 

: मृत्तेयाउप्यात्मनो योगो घटते नमसो यथा । 

: उपघातादिभावरच ज्ञानस्येव छुरादिना ॥२३६॥ 

मूत्ते (कर्मग्रकृतिं) से भी (अमृूत्ते) आत्मा का संबन्ध होना उसी प्रकार 
- संभव है जैसे (मृत्त) घट से (अमूर्त) आकाश का | और (कर्मगप्रकृति से संवन्ध के 
' फलस्वरूप) आत्मा में शक्तिक्षय आदि का होना उसी प्रकार संभव है जैसे सुरा- 


.. पान आदि के: फलस्वरूप ज्ञान में शक्तिक्षय आदि हुआ करता है । 


टिप्पणी - आत्मा तथा 'कर्म' बीच संवन्ध की संभावना सिद्ध करने के लिए. 
हरिभद्॒ प्रस्तुत कारिका-में दो दूसरे दृष्टान्त हमारे सामने उपस्थित करते हैं एक 
न मूत्त घट तथा अमूर्स आकाश के बीच संवन्ध का दृष्टान्त और दूसरा सुरापान 
: आदि स्थूछ शारीरिक प्रक्रियाओं के फलस्वरूप होने वाली ज्ञानहास आदि सूक्ष्म 
मानसिक प्रक्रियाओं का च्छान्त | इनमें से पहले इृष्टान्त को समझने के छिए हमें 
केवल यह स्मरण रखना होगा कि हरिभद्र को मान्यतानुसार घट एक मूत्त द्रव्य है 
तथा आकाश एक अमूत्ते द्रव्य, उसी प्रकार जैसे कि उनकी मान्यतानुसार कम एक 
मृत्त द्रव्य है तथा आत्मा एक अमृत्त द्रव्य । और प्रस्तुत दूसरे च्छान्त को प्रायः 
.. उसी प्रकार से समझना होगा जैसे कि पिछछी कारिका का 'शरीर रपरी से उत्पन्न 
“ आत्म-अनुयूति' का दृष्टान्त । 
एवं प्रकृतिवादो5पि विज्ञेय/ सत्य एवं हि। 
कपिलोक्तत्वतश्चेच दिव्यो हि स महामुनिः ॥२३७॥ 
इन कारणों से प्रकृतिवाद को भी एक सच्चा ही वाद- माना जाना चाहिए-- 
इसलिए भी कि इस वाद का प्रतिपादन कपिल ने किया है जो एक दैवी महर्षि हैं। 


चौथा स्तवक 
(१) क्षणिकवाइ-खंडन की प्रस्तावना 
मन्यन्तेडन्ये जगत्‌ सर्वे क्छेशकमनिवन्धनम्‌ । 
क्षणक्षयि महाप्राज्ञा ज्ञानमात्र तथाउपरे ॥२३८॥ 
कुछ वादियों की मान्यता है कि यह समृचा जगत्‌ (अर्थात्‌ इस जगत्‌ की 
प्रत्येक वस्तु) दोपयुक्त कर्मों के फलस्वरूप प्रादुर्भूत हुआ है तथा क्षणमभंगुर है । 
कुछ दूसरे महान, बुद्धिमानों का कहना है कि इस जगत्‌ में ज्ञान (अर्थात्‌ चेतन्य) 
ही एकमात्र वास्तविक तत्त्व है । 
त आहु। क्षणिक सर्व नाशहेतोरयोगतः । 
अथक्रियासमथत्वात' परिणामात्‌ क्षयेक्षणात्‌ ॥२३९॥ 
उनका (अर्थात्‌ क्षणमंगवादियों का) कहना है कि जगत्‌ को प्रत्येक वस्तु 
क्षणिक है क्योंकि उसके विनाश का कोई कारण संभव नहीं, क्योंकि वह अभ्क्रिया 
(+कार्यसिद्धि) करने में समथ है, क्योंकि उसमें रूप-रूपान्तरण होता है, क्योंकि 
उसका नाश होते देखा जाता है | 
'टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में गिनाई क्षीणकवाद-समथक चार युक्तियों का 
क्रमशः तथा विस्तृत खेडन छठे स्तवक में किया गया है । 
ज्ञनमात्र च यतलोके ज्ञानमेवानुभूयते । 
नाथस्तदव्यतिरेकेण ततोड्सों नेब विद्यते ॥२४०॥ 
(विज्ञानवादियों का कहना है कि) इस जगत में ज्ञान ही एकमात्र वास्तविक 
तत्व है क्योंकि हमें अनुभव एकमात्र ज्ञान का ही होता है; जहाँ तक ज्ञान से अति- 
रिक्त किसी ज्ञेय-वस्तु का प्रश्न है उसका अनुभव हमें होता नहीं और ऐसी दशा 
में कहना चाहिए कि ज्ञान से अतिरिक्त किसी ज्ञेय-वस्तु का अस्तित्व है ही नहीं । 
. अन्नाप्यमिदघत्यन्ये स्मरणादेरसंभवात्‌ । 
वाह्याथवेदनाच्चेब सबमेतदपा्थंकम्र्‌ ॥२४१॥ 
इस पर भी किन्हीं दूसरे वादियों का कहना है कि ये सब बेकार की बातें 
हैं, क्योंकि क्षणमंगवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर स्मरण आदि को असंभव 
: घटनाएं माननां पड़ेगा जबकि विज्ञानवादी कि मान्यता के विरुद्ध हमें साक्षात्‌ अनु- 


|. भव होता है कि बाह्य (अर्थात्‌ मौतिक) ज्ञेय वस्तुएं भी हुआ करती हैं। 


१, के का पाठ: अथक्रियाइस | 


चौथा स्तवक ६७. 


.. अजुभूताथब्रिपयं स्मरण छोकिक यतः । 

 काहान्तरे तथाउनित्ये मुख्यमेतन्त युज्यते ॥२४२॥ 
... सचमुच, पूर्वाचुमृत वस्तुओं का काछान्तर में स्मरण, जो एक छोकसिद्ध 
- वात है वास्तविक अथ में संभव न होगा यदि जगत्‌ की वस्तुओं को इस प्रकार 


. से (अर्थात्‌ क्षणमंगवादी की भाँति) अनित्य मान लिया जाए (अर्थात्‌ यदि उन्हें 


क्षणभंगुर मान ढछिया जाए) | 
इन्तेवासी गुरु: सोडये पित्यभिज्ञाउप्यसंगता | 
दृष्कोतुकसुद्रेग! प्रधधत्तिः माप्तिरेव च ॥२४३॥ 
| ... (क्षणमंगवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर) यह वही शिष्य है तथा यह 
: वही गुरु है इस प्रकार की पहचान का होना अयुक्तिसंगत सिद्ध होगा ओर 
... इसी प्रकार अयुक्तिसंगत सिद्ध होगा एक पूर्वानुभूत वस्तु को पाने को इच्छा करना, 
उसे न पाने पर उद्धिन्न होना, उसे पाने के छिए प्रयत्नशीढ़ होना तथा उसे पाना। 
+२ 7 टिप्पणी-- वहाँ यशोविजयजी “इ््टकोतुकमुद्देगःः के स्थान पर ृष्टकौ- 
तुक उठ्ठेगः (- इ्टकौतुके उढ“ेंगः) यह पाठ स्वीकार करते हैं, लेकिन उससे अर्थ 
. में कोई तात्विक अन्तर नहीं आता | 
क्रतस्योपभोगस्तु दरोत्सारित एवं हि 
शीलानुष्टानहेतुयः स नश्यति तंदेव यत्‌ ॥२४४॥ 
' उस दशा में अपने किए हुए काम का फछ भोगने की संभावना तो एक 
. बहुत दूर की वात हो जाएगी ओर वह इसलिए कि क्षणमंगवादी की मान्यता- - 
 -नुसार शील्युक्त आचरण के कारणभूत मन का नाश तद््षण हो जाता है। 
.... टिप्पणी--जैसा कि पहले कहा जा चुका है बोद्धपरंपरा में , चेतनतत््व को . 
- मिन नांम दिया गया है तथा उसे क्षणिक माना गया है; इस पर हरिभद्र की. 


' - प्रस्तुत आपत्ति है कि एक सदाचरण करने. वाला मन यदि इस सदाचरण करने के 


स्थितिक्षण तक ही अस्तित्व में रहता है तो किसी आगामी समय में इस सदाचरण . 

'... का सुफल भोगना इस मन के लिए केसे भी सम्मव नहीं होना चाहिए 

25 संतानापेक्षयाउस्मार्क व्यवहारोडखिलो मतः 

स चेक एवं तस्मिब्व सति कस्मान्न युज्यते ॥२४५॥ 
स्मिन्‍्नेव तु संताने आहिता कर्मवासना । 


फूल तत्व संघत्ते कर्पासे रक्तता यथा ॥२४६॥ 
43%... | ह॒ 


६< शार्वार्तासमुच्चय 


कहा जा सक्वता है : “उक्त सभी व्यवहारों को हम क्षण-सन्तान (-क्षण-परे- 
परा) की कल्पना की सहायता से सम्मव सिद्ध करते हैं ओर यह क्षण-सन्तान हमारे 
मतानुसार एक है ही; तव क्षण सनन्‍्तान की हमारी कल्पना के रहते यह कैसे कहा जा. 
सकता है कि उक्त व्यवहारों के सम्बन्ध में प्रतिपादित हमारी मान्यताएँ युक्तिसंगत 
नहीं ? होता यह है कि कर्मवासना जिस क्षणसंतान में जन्म पाती हैं. उसी में वह 
आगे चलकर फछ को जन्म देती है--उसी प्रकार जैंसे कपास के जिस वीज को _ 
छाल रंगा जाता है उसी से जन्म पाने वाढ़ी कपास छाछ रंग को होती है । 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिकाओं से जाना जा सकता है कि क्षणिकवादी की 
मान्‍्यतानुसार यद्यपि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु क्षणिक है लेकिन यह भी अपने स्थान पर 
सच है कि विभिन्‍न क्षणिक वस्तुएँ विभिन्‍न 'संतानों” अर्थात्‌ परंपराओं का निर्माण 
करती हैं । उदाहरण के लिए, एक वीज वोए जाने के समय से लेकर अंकुर उत्पन्न. 
करने के समय तक ग्रतिक्षण नया दया रूप धारण करता रहता हैं-दूसरे शब्दों में वह 
प्रतिक्षण नया ही बीज वनता रहता है, लेकिन वीज के ये प्रतिक्षण-नवीन छूप-दूसरे 
इब्दों में, ये प्रतिक्षणनवोत्पन्न बीज, एक परंपरा का निर्माण करते हैं । इस वीजरूप . 
परंपरा अथवा बोजपरंपरा के सम्बन्ध में कहा जा सकता है कि उसका एक घटके- 
विशेष अपने तत्काछ परवर्ती घटक का उपादान कारण है जबकि इस घटकविशेष 
का अपना उपादान कारण हैं उसक्रा अपना तत्काल पूर्ववर्ची घटक | जेसा कि हम 
आगे देखेंगे, क्षणिकवादी की इन मान्यताओं के विरुद्ध हरिभद्र की आपत्ति यह है कि 
यदि उक्त चप्टान्त में चीज प्रतिक्षण एक नया रूप मात्र घारण करता है तो यह कहना 
उचित नहीं कि यहाँ बीज ग्रतिक्षण एक नया वीज वन जाता है ओर यदि यहाँ बीज 
प्रतिक्षण एक नया वीज सचमुच वन जाता है तो यह कहना उचित नहीं कि बीज 
प्रतिक्षण एक नया रूप धारण करता है। हरिभद्र की अपनी मान्यतानुसतार बीज 
एके स्थायी द्रव्य है जिम्तकी अवस्थाएँ. मात्र ग्रतिक्षण बद॒छा करती हैं और उनकी 
आपत्ति है कि क्षणिकवादो, जो किसो स्थायी वस्तु की सत्ता में विश्वास नहीं रखता, 
क्षणपरंपरा! की अपनी कल्पना की आड़ में मपनी कमजोरी छिपा रहा है। जहाँ तक 
उपादानकारणता का प्रस्‍न है हरिसद्र कहेंगे कि उक्त दष्टान्त में स्थायी बीज उपादान 
कारण है अपनी प्रतिक्षण-नवीन अवस्थाओं का । ह ह 

॥ सन्तान के घटक मृत तत्वों के लिए संस्छत में 'संतानी” शब्द का अ्योग भी होता 

है, टेछिन हिन्दी में संतान! शब्द ही अपने मूल संस्छ्व भर्य में प्रचढ्षित नहीं। 


चौथी स्तबंद मा  द्ठु९ 


एतदप्युक्तिमात्र यन्‍न देतुफलभावतः । 

सन्तानोउन्यः स चायुक्तः ए्वासत्कायवादिनः ॥२४७॥ 
लेकिन यह सब कहना केवल बात बनाना है, क्योंकि जिस 'क्षणसंतान' की 
. कल्पना का सहारा प्रस्तुत वादी छे रहा है वह वस्तुतः कार्यक्रारणभाव से अतिरिक्त 

. कुछ नहीं ओर (इस वादी की भांति) असत्कायवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर 
कार्यकारणभाव क़ी कल्पना अयुक्तिसंगत सिद्ध होती ही है । 

 टिपणी--जैसा कि अभी कहा जा चुका है, क्षणिकवादी की मान्यता- 

: नुसार एक क्षण-परंपरा का निर्माण ऐसे घटक करते हैं जिनमें से प्रत्येक अपने 
'तत्काल पंरवर्ती घटक का उपादानकारण है तथा जिसका अपना उपादानकारण है 
उसका अपना तत्काल पूर्ववर्ता घटक । इसका अर्थ यह हुआ कि क्षणिक्रवादी की 
मान्यतानुसार एक कारण (अर्थात्‌ उपादानकारण) अपने कार्य के जन्म के समय 
उपस्थित नहीं रहता तथा एक कार्य अपने कारण (अर्थात्‌ अपने उपादानकारण) 
के स्थितिकार में उपस्थित नहीं रहता। “अप्तत्कायेवाद! शब्द का अथ है वह 
' दार्शनिक सिद्धान्त जिसके अनुसार एक काथ अपने जन्म के पूर्व सवथा असत्ताशीढ् 
हुआ करता हैं! । प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र क्षणिकवादी के मत को “असत्कायवाद 
नाम दे रहे हैं छेकिन आगामी करिकाओं में वे जिस सिंद्धान्त का खंडन करने जा 
रहे हैं उसकी मूल-मान्यताएं दो हैं; एक तो यह कि एक कार्य अपने जन्म के पूर्व 
सर्वथा अंसत्ताशील हुआ करता है ओर दूसरी यह कि एक कारण अपने कार्य के 
जन्म के समय सर्व था. असत्ताशील हो जाया करता है| हरिभद्र की अपनी शब्दावढ्ी 
में पहली मान्यता 'भभाव से भाव को उत्पत्ति! स्वीकार करती हैं तथा दूसरी 
मान्यता “भाव से अभाव की!।-ठीक अगली कारिका में वे इन दोनों आलोच्य 
मन्यतांओों को शब्दशः हमारे सामने रखते हैं ओर उसके बाद क्रमांक २४९. 
... से २७५ तक की कारिकाओं में इनमें से दूसरी. का खंडन करते हैं जवक्ि क्रमांक 

. २७६ से ३०२ तक को कारिकाओं में. इनमें से पहली का । 
(२) भाव अम्राव बन जाता है! 

इस मत का खंडन 

नाभावों भावतां याति शझश्कझ्े तथाउगतेः । 

भावों नाभावमेतीह तदुत्पत््यांदिदोपतशः ॥२४८॥ 
एक अभाव रूप वस्तु कभी भाव रूप नहीं बनती, क्योंकि हम देखते हैं 
... कि शशश्च ग (जो एक अभाव रूप वस्तु है) कभी भाव रूप नहीं बनता। इसी अकार, 


७० शास्त्रवार्तासमुच्चय 


एक भावरूप वस्तु कमी अभाव रूप नहीं बनतो, क्योंकि उस दशा में इस अभाव 
रूप वस्तु की उत्पत्ति भादि के प्रइन को लेकर कठिनाइयाँ उठेंगी | - 
टिप्पणी--एक अमावरूप वस्तु की उत्पत्ति आदि के प्रश्न को लेकर उठने. 
वाली जिन कठिनाइयों की ओोर इंगित प्रस्तुत कारिका में किया गयां है. उनका हे 
विस्तृत निरूपण ठीक अगली कारिका से प्रारंभ किया गया है । ः 
सतोज्सच्चे तदुत्पादस्ततो नाशोडपि तस्य यत्‌ । 
तन्‍नएस्य पुनर्भाव/ सदा नाशे न ततस्थितिः ॥२४९ 
यदि कहा जाए कि एक भावरूप वस्तु ही अभावरूप बन जाती है तो 
मानना पड़ेगा कि इस अभाव को उत्पत्ति हुई, ओर क्योंकि जिसकी उत्पत्ति होती. 
है उसका नाश भी होता है, अब हमें मानना पड़ेगा कि एक नंष्ट हुई वस्तु | 
(अपने अभाव का नाश होने के फलस्वरूप) दुवारा अस्तित्व में आया करती है। 
दूसरी ओर, यदि कहा जाए कि एक वस्तु का नाश (-अभाव)सवेंदा “स्थाई हुआ 
करता है तो मानना पड़ेगा कि यह वस्तु कभी अस्तित्व में जाती ही नहीं .। 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका से प्रारम्भ होने वाले हरिभद्र के क्षणिक्रवाद-खंडन 
के सम्बन्ध में ध्यान देने योग्य बात यह है कि यहाँ जिस मान्यता के विरुद्ध आप- . : 
त्तियाँ उठाई जा रही हैं उसके अनुसार एक वस्तु अपने स्थितिक्षण में सर्वथा 
सचाशीढ हुआ करती है तथा अपने स्थितिक्षण से अतिरिक्त क्षणों में सर्वेथा - 
असत्ताशील; इसके विपरीत, हरिभद्र कौ अपनी मान्यता यह है कि प्रत्येक वस्तु सदा . 
किसी सीमा तक सत्ताशीर हुआ करती है तथा किसी सीमा तक .अस्नत्ताशीढ | 
हरिभद्र की भाषा में प्रत्येक वस्तु क्षण भर टिकने वाढी है? यह कहने का अथे 
है कि पत्येक वस्तु अपने स्थितिक्षण से अगले क्षण में अभाव रूप हो.जाती है अथवा 
यह क्रि प्रत्येक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षण में इस वस्तु का अभाव उत्पन्न 
होता है । 
क्षणस्थितिधर्मा चेद्‌ ट्वितीयादिक्षणस्थितों। 
युज्यते छेतदप्यस्थ तथा चोक्तानतिक्रमः ॥श्पनण। । 
कहा जा सकता है कि एक वस्तु का नाश (अभाव) क्षण भर टिकने वाला 
है (न कि सब समय टिकने वाछा अथवा कुछ समय टिकने वाला), लेकिन यह - : 
कहना तभी युक्तिसंगत ठहरेगा जब उक्त नाश (एक क्षण टिकने के बाद) इंसरे 
तथा उसके बाद वाले क्षणों में अनुपस्थित रहे और उस दशा. में वही पिछली 


चौथा स्तवक 0 *७१ 


.. कठिनाई फिर उठ खड़ी होगी (अर्थात्‌ यह कठिनाई कि एक नष्ट हुई वस्तु अपने 
'. अभाव: का नाश होने के फलस्वरूप दुबारा अस्तित्व में आया करती है)। 
.. प्षएस्थितों तदेबास्य नास्थितियुक्तयसंगते। । 
न पर्चादपि सा नेतिं सतोउ्सत्त्यं व्यवस्थितम्‌ ॥२५१॥ 
सचमुच, एक वस्तु का नाश यदि क्षण भर टिकने वाढ्य है तब यह तो 


कम नहीं हो सकता कि यह नाश अपनी स्थिति के क्षण में मी अनुपस्थित रहे क्योंकि 


वैसा होना एक अयुक्तिसंगत बात होगी । छेकिन उस दशा में (अर्थात्‌ एक वस्तु 


.... के नाश को क्षण भर टिकने वाल्म मानने पर) यह बात तो न होगी कि यह नाश 
.. काढान्तर में मी (अर्थात्‌ अपनी स्थिति के क्षण के वाद भी) अनुपस्थित नहीं 


| भौर तब प्रस्तुत वादी का मत यही ठहरा कि एक भावरूप वस्तु ही अभाव 
... रूप बन जाती. है (जब कि इस सिद्धान्त के विहद्ध आपत्ति हमने अभी कारिका 
“२४९ में उठाई ही है ) |. 
... न तद्‌ मवति चेत्‌ कि न सदा सच तदेव यत्‌। 
न भवत्येतदेवास्य भवन सरयों बिदुः-॥२५२॥ ह 
ह कहा जा संकता है कि एक वस्तु का अभाव अस्तित्व में नहीं आया करता, 
लेकिन इस पर हमारा पूछना है कि उस दशा में इस वस्तु की सत्ता सदा क्‍यों 
. नहीं बनी रहती १-। उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा इसछिए कि (एक क्षण बाद) 
एक वस्तु की सत्ता ही अस्तित्व में नहीं बनी रहती; छेकिन इस पर हमारा कहना 
: होगा कि एक वस्तु की सत्ता के अस्तित्व में न वने रहने को ही चुद्धिमान्‌ छोग 
उस. वस्तु के अभाव का अस्तित्व में जाना मानते हैं । 
कादाचित्कमदो यस्मादुत्पाद्यस्थ तद ध्रुवस् | 
तुच्छत्वान्नेत्यतुच्छस्याप्यतुच्छत्वात्‌ कथ॑ नत्ु ? ॥२५३॥ | 
और क्योंकि एक वस्तु के अमाव का यह मभस्तित्व में आना किसी 
. समयविद्देष पर ही हुआ करता है इसलिए इस अभाव की उत्पत्ति आदि की 
कल्पना करना अनिवाय हो जाता है.। कहा जा सकता है कि अभाव एक तुच्छ 
.. (अभावरूप) वस्तु होने के कारण उसकी उत्पत्ति आदि की कल्पना करना उचित 
: नहीं केकिन इस पर हमारा पूछना है एक अतुच्छ (भावरूप) वस्तु की उत्पत्ति 
की कल्पना भी. इस आधार पर अनुचित क्‍यों नहीं कि यह वस्तु अतुच्छ है। 





१. के का पा5 : सदाउसत्त्व 


७२ शास्त्रवार्तासमुच्चंय . 


टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि अभाव को तुच्छ' कहना एक - 
पारिसाषिंक शब्दावछी का प्रयोग भर है; वरता जिस प्रकार भाव रूप वस्तुओं . 
के सम्बन्ध में उत्पत्ति, नाश आदि का ग्रश्न उठता है उसी प्रकार का ग्रश्न अमाव “ 
के संवन्ध में भी उठना चाहिए, यदि प्रस्तुत वदी की तकसरणि को स्वीकार करके 
चढ्ाा जाए । | े 
तदा भूतेरियं तुल्या तन्निहततेन तस्य किमू |... 
तुच्छताप्तेन भावो5स्तु नासत्‌ सत्‌ सदसत्‌ कथस्‌ ?॥र५७॥ - :. 
उत्तर दिया जा सकता है कि एक अतुच्छ वस्तु तो एक समयविशेष . 
पर अस्तित्व में आती पाई जाती है, लेकिन इस पर हमारा कहना है कि | 
यही वात एक वस्तु के अमाव पर भी छागू होती है (अर्थात्‌ यह अभाव भी. 
किमी समयविशेष पर अस्तित्व में आता पाया जाता है) । कहा जा सक्ता-है 
कि एक अतुच्छ वस्तु का नाश होता पाया जाता है, छेकिन इस पर भी हमारा - 
पूछना है कि यही बात एक वस्तु के अभाव पर भी छागू क्यों न हो (अर्थात्‌ इस 
अभाव का भी नाश क्‍यों न हो) | उत्तर दिया जा सकता है कि एके तुच्छ वस्तु 
तो तुच्छता प्राप्त किए ही होती है (जबकि एक अतुच्छ वस्तु के नाश का अर्थ . 
होता है उस वस्तु का तुच्छता प्राप्त करना) लेकिन इस पर हमारा सुझाव है 
कि तुच्छ वस्तुओं को भावरूप मान किया जाए (ताकि एक तुच्छ वस्तु के 
नाश की बात युक्तिसंगत ठहर सके) । कहा जा सक्कता है कि एंक अभावरूप 
वस्तु (जैसी कि तुच्छ वस्तुएँ हुआ करती हैं) भावरूप नहीं वन सकती, लेकिन. बदले 


में हम पूछेंगे क्रि तब एक भावरूप वस्तु अभावरूप केसे वन जाती है (जेसी कि. 
प्रस्तुत वादी की मान्यता है)। 


स्वह्देतोरेव तज्जातं तत्स्वभाव॑ यतो नज्ु । 
तंदनन्तरभावित्यांदितरत्राप्यदः समम्र्‌ ॥श्णण) 
उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा इसढिएं कि एक भावरूंप वस्तु उक्त 
स्वभाव को (अर्थात्‌ अभाव रूप वन जाने की क्षमता को) साथ लिए हुए ही 
अपने कारण म पाती है; छेकिन इस पर हमारा पूछना है कि ठीक येंही 
बात अभाव पर भी छाग्रू क्‍यों न हो (अर्थात्‌ वह भी भाव रूप बन जाने की . 
क्षमता की साथ लिए हुए ही अपने कारण से जन्म क्यों न पाए) ओर वेह इसे- ह 


छिएं कि हम अभाव को एक भावरूप वस्तु के अनन्तर ( अर्थात्‌ इस वस्तु को 
कारण बना कर) उत्पन्त होते पाते है हैं | बा 


चौभा स्तवक . ४ हैं ७३ 


नाहेतोरस्य भवन न तुच्छे तत्स्भावता। 
तत) कथ्थ तु तदभाव इति युक्‍त्या कथ्थ समम्‌ ? ॥२५६॥ 
| कहा जा सकता है : अभाव का जन्म्र संभव नहीं क्योंकि अभाव का कोई 
कारण संभव नहीं; और नहीं एक तुच्छ वस्तु भावरूप हो सकती है। ऐसी दशा 
- में अभांव को भाव रूप कैसे माना जा सकता है, ओर इस मान्यता को युक्ति- 
संगत कैसे ठहराया जा सकता है कि जो जो वातें भावरूप वस्तुओं पर ढागू 
ह होती हैं वे ही. अभाव पर भी छागू होनी चाहिए । इस पर हमारा उत्तर है: 
स॒ एवं भावस्तद्धेतुस्तस्पेव तथा5स्थिते! । 
स्वनिवृत्ति: स्वृभावो उस्य' भावस्येव ततो न क्रिम्र ?॥२५७॥ 
एक अभांव जिस भावरूप वस्तु के अनन्तर उत्पन्त होता है वही उसका 
कारण है, क्योंकि यह भावरूप वस्तु ही उस समय ( अर्थात्‌ उक्त अभाव के जन्म 
' के समय ) अनुपस्थित होती है और ऐसी दशा में स्वय॑ नष्ट होना अभाव 
का स्वभाव उसी प्रकार क्‍यों न माना जाए जैसे कि वह एक भावरूप वस्तु का 
- स्वभाव हुआ करता है। 
हे ज्ञेयलवत्‌ स्वभावोड्षि न चायुक्तोर्स्य तदहिधः । 
तदभावे न तज्जानं तन्निदत्तेगमति! कथम्‌ ? ॥श्पटा। 
ह अभाव को भावरूप वस्तुओं की भांति उक्त स्वभाव वाढ्य ( अर्थात्‌ अस्ति- 
_ त्वशीर) मानना उसी प्रकार अ-युक्तिसंगत नहीं जैसे कि उसे (भावरूप वस्तुओं 


. . की भांति) ज्ेव रूप मानना अयुक्तिसंगत नहीं । सचमुच, यदि अभाव ज्ञेय रूप 


: न हो तो हमें उसका ज्ञान नहीं होना चाहिए और -उस दशा में प्रइन उंठेगा 
कि एक वस्तु के. नाश का ज्ञान हमें केसे हो (यह इसलिए कि एक वस्तु का 
' . नाश इस वस्तु का अभाव रूप ही तो है)। 


टिप्पणी-- इस कारिका के अन्तिम भाग में हरिभद्र एक थोड़ा नया सा 
.. प्रइन 'उठाते हैं । क्षणिकवादी को मान्यता है कि ग्रत्येक वस्तु क्षण भर 'िककर 
नष्ट हो जाती है, हरिसद्र उससे पूछते हैं कि कोई वस्तु नष्ट हो रही है यह ज्ञान 
हमें कैसे होता है। झ्गढी कुछ कारिकराओं में इसी प्रइन की चर्चा है । 

तत्‌ तहिधस्व॒रभाव॑ यत्त्‌ प्रत्यक्षेण तयैव हि । 

गहते तद्गतिस्तेन नेतत्‌ क्यचिदनिश्चयात्‌ ॥२५९॥ 


१ क ख दोनों छा पाठ : स्वनिवत्तिस्व 
... ३ क का. पाठ : भावस्यंव 


3४ शाल्नवार्तासमुच्चय 


उतर दिया जा सकता है: “क्योंकि स्वयं नष्ट होना एक वस्तु का खमाव 
हो है इस इसलिए हम यह वात (अर्थात्‌ यह-वात कि यह वस्तु स्वयं नष्ट हो रही. - 


है) प्रत्यक्ष द्वारा जानते हैं, उसी प्रकार जैसे हम प्रत्यक्ष द्वारा यह बात जानते हैं कि... 


यह वस्तु अमुक स्वरूप वाढ्ली /अर्थात्‌ नोछे आदि स्वरूप वाली है)। यह कारण है 


कि हमें इस वस्तु के नाश का ज्ञान हो पाता है ।” लेकिन इस पर हमारा उत्त 


है कि बात ऐसी नहीं क्योंकि कभी कभी ऐसा भी होता है कि एक वस्तु के नष्ट हो * 
जाने पर भी हमें निश्चय नहीं हो पाता कि वह वस्तु नष्ट हो गई। 5 
समारोपादसो नेति ग्रृहीतं तत्त्नतस्तु तत्‌ । 
येथामावग्रहात्‌ तस्यातिप्रसंगाददो5प्यसत्‌ ॥२६०॥ 
उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त स्थल में वस्तुनाश विषयक निश्चय 
न होने का कारण समारोप (-श्रान्ति) है, यद्यपि इस नाश का यथार्थ ग्रहण : 
प्रत्यक्ष द्वारा हो गया होता है-ओर वह इसलिए कि वस्तुस्वरूप की यथार्थ " 
जानकारी कराना प्रत्यक्ष का स्वभाव है | लेकिन इस पर हमारा कहना है 
कि यह उत्तर अवाब्छनीय निष्कर्षा की ओर छे जाने वाढ्ा होने के कारण 
अनुचित है । 
गृहदीत सवेमेतेन तक््वतों निश्चय पुनः । 
मितग्रहसमारोपादिति तत्नव्यवस्थितेः ॥२६१॥ ' 
(उदाहरण के लिए) तव तो कहा जा सकेगा कि प्रत्यक्ष का स्ररूप 
ऐसा है कि उसके द्वारा हमें जगत्‌ की सभी वस्तुओं का ग्रहण (ज्ञान) .. 
सचमुच हो जाया करता है लेकिन इनमें से उन्हीं वस्तुओं का हमें निःचय 
हुआ करता है जिनके विषय में परिमित ज्ञान का समारोप (>श्रान्ति) हम 
कर बेठे होते हैं (अर्थात्‌ जिनके सम्बन्ध में भूछ वश हम यह समझ बैठे होते 
हैं क्रि हम इन्ही वस्तुओं को जानते हैं) । 
टिप्पणी - बशोविजयजी की सूचनानुसार प्रस्तुंत कारिका में “तत्त्वतो 
निश्चय: पुनः के स्थान पर एक पाठान्तर तत््वतोडनिश्चय: पुनः” यह. भी 
उसे स्वीकार करने पर संबंधित कारिका-भाग का हिन्दी अनुवाद होगा/.... « 
लेकिन इन सव वस्तुओं का निश्चय हमें इसलिए नहीं होता कि उन उन... 
वस्तुओं के संब्रंध में परिमित ज्ञान का समारोप (>म्रान्ति) हम कर वैंठे 
होते हैं....!” का का 


' १, क का पाठ + यया भाव 


चौथा स्तवक हा 


एकत्र निश्चयोउन्यत्र निरंशानुभवादपि । 
. न तथा पाठवाभावादित्यपूवमिंदं तम। ॥२६२॥ 
...... यह कहना पूर्व ज्ञान का सूचक है कि एक अंशहीन अनुभव भी अनुभूत 
. . विंधय के एक अंश के सम्बन्ध में तो निश्चय (अर्थात्‌ निश्चित जानकारी) करा पाता 
. . है लेकिन असमर्थ होने के कारण उसी विषय के एक दूसरे अंश के सम्बन्ध में 
. - वसा नहीं करा पाता । 
टिप्पणी--प्रस्तुत वादी इस संभावना को स्वीकार कर रहा है कि कोई 


* . प्रत्यक्ष ज्ञान अपना विषय वनी हुई वस्तु के स्वरूप के सम्बन्ध में निश्चित जानकारी 


तो करा पाए लेकित इंस वस्तु के हो रहे नाश के सम्बन्ध में नहीं; इस पर हसिमिद्र 
' . की आपत्ति है कि जब उक्त वस्तु का स्वरूप तथा उसका हो रहा नाश दोनों ही 
: : एक ही प्रत्यक्षज्ञान के विषय हैं तव यह सम्भव नहीं कि इनमें से एक के सम्बन्ध 
.. में निश्चित जानकारी तो ज्ञाता को हो लेकिन दूसरे के सम्बन्ध में नहीं। 
. . :. स्वभावक्षणतों द्वथ्वे तुच्छता तन्निदृत्तितः । 
नासावेकक्षणग्राहिज्ञानात्‌ सम्यग विभाव्यते ॥२६३॥ 

.. एक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षणों में रहने वाले उसवस्तु के विनाश- 
जनन्‍्य अभाव का यथावत्‌ स्वरूप-निर्धारण वह प्रत्यक्षात्मक ज्ञान नहीं करा सकता 
: जिसका विषय एक क्षणमात्र (अर्थात्‌ अपना विषय बनी हुई वस्तु का स्थिति-क्षण 
_ नमाक्रैहै। 

टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि प्रत्यक्ष ज्ञान का विषय एक 
वस्तु का वत्तेमान स्वरूप बनता है इस वस्तु का आगामी रूप नहों । 

तस्यां च नाग्रद्दीवायां तत्तथेति विनिश्चयः । 
हीन्द्रियमतीतादियग्राहक॑ सदभिरिष्यते |२६४॥ 

और एक वस्तु के अभाव को जब तक यथार्थ ज्ञान का विषय नहीं 
: बना लिया जाए तब तक निरचयपृवेक यह नहीं कहा जा सकता कि यह वस्तु 
इस अभाव वाली है ही । सचमुच वुद्धिमान्‌ लोगों की यह मान्यता नहीं कि 
प्रत्यक्ष द्वारा भूतकाछीन आदि (अर्थात्‌ भूतकाछीन, भविष्यत्काछीन आदि) वस्तुओं 
का ज्ञान: हो सकता है । 

- टिप्पणी--पअ्रस्तुत कारिका में हरिभमद्र इस संभावना का अधिक सीधे 

रूप पे खंडन करते हैं कि एक वस्तु का आगामी विनाश उसी प्रत्यक्षज्ञान का 
१३. 5० हा हक 5 
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विषय बन सकता है जिसका विषय इस वरंतु का वर्तमान रिथितिक्षण है.) 
उनका सीधा तर्क हैं कि प्रत्यक्षज्षान का विषय एक वंत्तमान वस्तु हुआ करती 
है एक आगामी वस्तु (अथवा एक भूतपूर्व वस्तु नहीं) | हरिभद्र की समझ्न है 
कि इस प्रकार वे यहं सिद्ध करने में समथ हो गए कि प्रत्यक्ष -ज्ञान क्षणिकवांदी “ 
की इस मान्यंता का समथन नहीं करता कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु क्षणिक 
है; (आगे चछकर वे यह सिद्ध करने का प्रयत्न करेंगे कि अनुमानज्ञान भी - 
क्षणिकवादी की इस मान्यता का समथन नहीं करता) । 


अन्तेडपि दशनं नास्य कपालादिगतेः क्यचित्‌ । 
न तदेव घटाभावों मावत्वेन पतीतितः ॥२६५॥ 


(यह तो हुई एक तथाकथित क्षणमभंगुर वस्तु के अभाव की बात) 
कालान्तर में भी हमें एक वस्तु के (डदाहरण के लिए, घड़े के) अभाव का . 
प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु होता है घड़े के टुकड़े आदि मावरूप वस्तुओं का ही। 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि ये घड़े के ठुकड़ें ही घड़े का अभाव हैं, क्योंकि 
इन दुकड़ों का प्रत्यक्ष हमें भावरूप से होता है ॒ 


टिप्पणी- हरिभिद्र अब तक इस ग्रइन की चर्चा कर रहे थे कि क्या 
कोई वस्तु अपने जन्म के अगले ही क्षण में स्वेथा विनष्ट हो जादी हैं;- भव 
वे इस प्रश्न की चर्चा प्रारंभ करते हैं कि क्‍या कोई वस्तु कभी सर्वेथा विनट 
होती है । [हिरिमद्र की मपनी समझ है कि कोई वस्तु न सर्वथा- अर्थात्‌ नए 
सिरे से - उत्पन्त होती है न सर्वथा - अर्थात्‌ जड़-मूछ से विनष्ट होती है |] 


न तद्गतेगतिस्तस्थ परतिवन्धविवेकतः 
तस्येबाभवनत्वे तु भाव्राविच्छेदतोषन्चयः ॥२६६॥॥। 
यह भी नहीं कहा जा सकता कि घड़े के हुकड़ों का ज्ञान घड़े के अभाव 
के ज्ञान का कारण बनता है क्योंकि घड़े के टुकड़ों तथा घड़े के अभांव के 
' बीच किसी प्रकार का व्याप्ति-सम्बन्ध नहीं (अर्थात्‌ उनके बीच मनुमोन-अनुमेय- 
भाव नहीं)। कहा जाए कि घड़े के ढुकड़ों का होना ही घड़े का न होनां है तो यह . 
मान लिया गया कि प्रस्तुत स्थक में भावरूप वस्तुओं की परंपरा का विच्छेद ॒ 
नहीं हुआ-जिसका अर्थ यह हुआ कि यहाँ एक मृतपूवे भावरूप वस्तु ने ही एक : 
नया रूप घारण क्र छिया | 


.. चौथा त्तवक | 5 


.  टिप्पणी--हरिमद्र की अपनी सान्यतानुसार जग्रत्‌ की प्रत्येक वस्तु किसी 
: स्थायी तत्व की एक अवस्थाविशेष मात्र है; वस्तुस्वरूप के स्थायिता के पहछ को 


जैनदशन की पारिसाषिक शब्दावरछी में 'अन्वया, सामान्य', (्रब्य' आदि 


कहा गया हैं तथा वस्तुस्वरूप के अवस्थायिता के पहछ को “्यत्रिक', विशेष, 
“पर्याय” आदि । अस्तुत कारिका में आए 'अन्वया शब्द का अथे इसी पृष्ठभूमि 
. में समझना चाहिए | 
| तस्मादवब्यमेष्टव्यं तद्ध्वे तुच्छमेव तत्‌ । 
ज्ञेग सद्‌ ज्ञायते' ब्ेतदप्रेणापि युक्तिमत्‌ ॥२६७॥ 

. अतः यह मानना हो चाहिए कि एक भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण के 
. अनन्तर एक अभावरूप वस्तु का जन्म होता है; और क्योंकि यह अभावरूप 
वस्तु झ्ेयरूप है यह कहना युक्तिसंगत हैं कि वह भावरूप से (भर्थात्‌ अस्तित्व- 
शीकछ रूप. से) एक दूसरे ज्ञान का भी विषय बनती है (अर्थात्‌ उस ज्ञान का 
' जिसका जन्म उक्त भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण के अनन्तर होता है) । 
ह टिप्पणी--एक भावरूप वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षण में एक 
अभाव रूप वस्तु का जन्म होता है इस मान्यता से हरिमद्र को तत्त्वतः इनकार 
नहीं; लेकिन वे प्रस्तुत वादी की इस अतिरिक्त मान्यता का खंडन कर रहे हैं 
” . कि उक्त अभावरूप वस्तु उक्त भावरूप वस्तु के सर्वेधा विनाश की सूचक है । 
जेसा कि हम अभी देखेंगे, अपनी अभीष्ट मान्यता को प्रस्तुत वादी स्वयं यह 
-कृह कर नहीं उपस्थित . करता कि एक भावरूप वस्तु अपने स्थिति-क्षण से अगले 
“ क्षण में अभभावरूप (अथवा सर्वथा अभाव रूप) बन जाती है; उसका तो केवल 
इतना कहना है कि एक भावरूप वस्तु अपने अपने स्थितिक्षण से अगले क्षण में 

सर्तथा विनष्ट हो जाती है । लेकिन हरिभद्र इन दोनों कथनों को समानार्थक मानते हैं | 

नोतत्त्यादेस्तयोरेक्य तुच्छेतरविशेषतः | 
: निवृत्तिभेद्तब्रेव बुद्धिभेदाच्च भाव्यताम ॥२६८॥ 
यद्यपि उक्त भावरूप तथा अभावरूप दोनों प्रकार की वस्तुओं की उस्पत्ति 

आदि होती है लेकिन इतने से हो वे सर्वेथा एक सी नहीं बच जाती, और वह 
- इसलिए कि इनमें से एक भावरूप है तथा दूसरी अभावरूप, इसलिए कि इनमें से 

एक का अभाव एक प्रकार का है तथा दूसरी का दूसरे अकार का (अर्थात्‌ पहली 
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का अभाव अमावरूप है तथा दूसरी का भावरूप), इसलिए कि इनमें से एक को. 
प्रतीति एक रूप से होती है तथा दूसरी की दूसरे रूप से | 
एतेनेतत परतिक्षिप्तं यहुक्‍त॑ न्यायमानिना । | 
न तत्र किश्विद मवति न सवत्येव केवछम ॥२६९॥ है 
उक्त तकंसरणि से हमने न्यायाभिमानी (घमकीर्ति) के निम्नलिखित वक्तव्य . 
का भी खंडन कर दिया: “एक भावरूप वस्तु के नाशके समय नष्ट हुई वस्तु के 
स्थान पर कोई नई वस्तु अस्तित्व में नहीं आती अपितु होता केवछ इतना है कि. 
वही भावरूप वस्तु अस्तित्व में वनी नहीं रहती ।” ह का 
भावे छोप विकरपः स्याद विधेवस्व्वनुरोधत) । 
न भावों सवतीत्युक्तमभावों भवतीत्यपि ॥२७०॥ 
इस प्रकार का विकल्प (कि अमुक वस्तु अमुक दूसरी वस्तु से भिन्‍न है _ 
था अभिन्‍न) भावरूष वस्तुओं के सम्बन्ध में ही उठना चाहिए, और वह इसलिए 
कि इन उन मान्यताओं का ग्रतिपादन वस्तुओं के (अर्थात्‌ सावरूप वस्तुओं के) संबंध 
में ही संभव है । अतः जब कहीं यह कहा जाता है कि “अमुक अभाव अंस्तित्व 
में आया! तब उसका भी अर्थ यही होता है कि “अमुक भावरूप वस्तु अस्तित्व 
में नहीं रही! । 
एतेनाहेतुकत्वेषपि हाभूत्वा नाशभावतः । 
सत्ताउनाशित्वदोपस्यथप्रत्याख्यात॑ पस्जनम्‌ ॥२७१॥ 
अतः यद्यपि हम नाश को अहेतुक मानते हैं फिर भी हम अपने मत के हे 
विरुद्ध उठाई गई इस आपत्ति का उत्तर दे सके हैं कि जब एक भावरूप वस्तु का... 
नाश पहले अस्तित्व में न रहने के वाद अस्तित्व में जाता है तब आगे चक्कर (इस... 
नाश का नाश होने के फलस्वरूप) उक्त भाव रूप वस्तु अविनष्ट बन जानी . 
चाहिए (अर्थात्‌ उसे पुनः अस्तित्व में भा जाना चाहिए) | | 
टिप्पणी---क्षणिकवादी द्वारा समर्थित नाश-भहेतुकतावाद का विस्तृत . ह 
खंडन हरिमद्र छठे स्तवक में करने जा रहे हैं | यहाँ हमें इतना ही समझ छेना है - . 
कि क्षणिकवादी को दृष्टि में “प्रत्येक वस्तु क्षणिक है,” प्रत्येक वस्तु स्वभावतः नाश- : 
वान्‌ है, प्रत्येक वस्तु का नाश किसी कारण की प्रतीक्षा किए.बिना होता है', 
प्रत्येक वस्तु का नाश अह्देतुक है! आदि वाक्य सर्वथा समानाय्क् हैं | 
4 कुल का पाठ ४ रुत्त्वाना ' 


थौथा स्तैबक ७६ 


प्रतिक्षिप्त च यत्‌ सत्ताउनाशित्वागोडनिवारितम । 
तुच्छरूपा तदाजउुसत्ता भावाप्ते्नाशितोदिता ॥२७२॥ 


 . . - घर्मकीर्ति के उक्त वक्तव्य का खड़न हमने यह दिखाकर कर दिया कि उनका 


: मत स्वीकार करने पर एक नष्ट हुईं वस्तु के पुनः अविनष्ट बन जाने वाली आपत्ति 
-' उठे बिना नहीं रहती। यह इसलिए कि एक वस्तु के स्थितिक्षण से अगले क्षणों 


.. में उसका अभाव तुच्छ रूप है जत्र कि प्रस्तुत वादी को यह मानने के लिए हम 


वाच्य कर चुके कि एक तुच्छ रूप वस्तु भावरूप अतः विनाशी है। 
. भावस्याभवन यत्‌ तदभावभवन तु यत्‌। 
तत्तथाथमके ह्ुक्तविकल्पो न विरुध्यते ॥२७३॥ 
वस्तुतः एक भावरूप वस्तु का न होना ही उस वस्तु के अभाव का होना 
' है; यही कारण है कि उन उन घर्मो वाले (अर्थात्‌ ज्ञेयता, सत्ता आदि धर्मा वाले) 
. इस अभाव के संबंध में पूर्वोक्त प्रकार का विकल्प भी उठाना अनुचित नहीं (अर्थात्‌ 
यह विकल्प कि यह अभाव उक्त भावरूप वस्तुं से मिन्‍त है अथवा अमिन्‍न) । 
.... तदेव न भवत्येतद्‌ विरुद्धमिव लक्ष्यते । 
तदेव वस्तुसंस्पर्शाद्‌ भवनप्रतिषेघतः ॥२७४॥ 
फिर (धर्मकीत्ति का) यह कहना कि (नाश-स्थ में) वही (अर्थात्‌ एक 
भूतपूर्व वस्तु ही) अस्तित्व में रहना समाप्त कर देती है एक अन्‍्तर्विरोध-पूर्ण सा 
: वक्तव्य है, क्योंकि वही! शब्द के प्रयोग से छगता है कि इस शब्द द्वारा सूचित 
पदार्थ वस्तुरूप (अर्थात्‌ अस्तित्वशीछ रूप है) जब कि दूसरी ओर इसी पदाओ के 
संबन्ध में कहा जा रहा है कि वह अस्तित्व में नहीं रहता । 


सतोञ्सर््व॑ यतब्चेंवं सेथा नोपपद्चते । 

-भावों नाभावमेतीह ततर्चेतद्‌ व्यवस्थितम ॥२७५॥ 
ह इस प्रकार जब यह सिद्ध हो गया कि अस्तित्व में रहने वाढी वस्तु का 
- अस्तित्व में न रहना किसी भी प्रकार संभव नहीं तव यह मत भी स्थिर हो गया. 


._ कि एक भावरूप-वस्तु अभावरूप नहीं बनती । 


(३) अभाव भाव वन जाता है! 
। इस मत का खेंडन 
असतः सक्तयोगे तु तत्तथाशक्तियोगतः । 
नासच्ं तदभावे तु न तत्सच तदन्यवत्‌ ॥२७६॥ 
१ क्ष का पाठ $ सत्त्वाना! 
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एक अभाव रूप वस्तु से एक भाव रूप वस्तु की उत्पत्ति संभव मानने पर 
भो एक द्विविधा उठ खड़ी होती है, क्योंकि यदि माना जाए क्रि उक्त अभावरूप 
वस्तु उक्त भावरूप वस्तु को जन्म देने की क्षमता से सम्पस्त है तब तो वह - 
अभावरूप वस्तु अभावन्प नहीं रहो (यह इसलिए कि किसी क्षमता से सम्पन्त 
होगा एक भावरूप वस्तु के छिए ही संभव है), भोर यदि माना जाए कि उक्त 
अभावरूप वस्तु उक्त भावरूप वस्तु को जन्म देने की क्षमता से घून्‍्य है तब इस 
स्थठु पर इस भावरूप वस्तु का अस्तित्व उप्ती प्रकार असंभव होना चाहिए जैसे 
कि किसी अन्य वस्तु का । ह 
टिप्पणी --जैसा कि पहले कहा जा चुका है प्रस्तुत कारिका से हरिमद्र 
क्षणिकवादी की इस्त मान्यता का खंडन प्रारम्भ करते हैं कि एक कार्य अपने जन्म 
से पूर्व सर्वधा असत्ताशीछ हुआ करता है -- अर्थात्‌ उस मान्यता का जिसका 
पारिभाषिक नाम “असत्कायवाद! है | हरिमद की समझ है कि अभाव से भाव 
को उत्पत्ति होती है! यह कथ्रन भी उक्त मान्यता को ही व्यक्त करने का एक 
प्रकारविशेष है, और इस संबन्ध में उनका मुझ्य कहना यह है कि क्रिप्ती कार्य: 
को जन्म देने की क्षमता एक सर्वेधा अभाव रूप वस्तु में नहीं रह सकती । हिरि- 
भद्र का अपना मत यह है कि जगत्‌ की वे वे वस्तुएँ, जो उन उन कार्यों को 
जन्म देन की क्षमता रखती हैं, मावरूप तथा अभावरूप दोनो हैं।] 
अप्तदुत्पध्ते तद्धि विद्यते यश्य कारणम । 
विशिष्ठशक्तिमत्‌ वच्च ततस्तत्सचप्तस्थिति; ॥२७७॥ 
.._ कहा जा सकता है : “अस्तित्व में न रही हुई वही वस्तु अस्तित्व में आया 
करती है जिसका कारण उपस्थित हो, और क्योंकि यह कारण एक विशिष्ट क्षमता. 
वाला है (आर्थात्‌ उक्त वस्तु को जन्म देने की क्षमता वाढ्षा है) इसढिये उसके 
दारा उक्त वस्तु का नियमतः अत्तित्व में छाया जाना संभव बनता है” | इस पर 
हमारा उत्तर है -- - 
टिप्पणी--प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि यथपि अपनी उत्पत्ति के हे 
ठीक पूर्व अपने उत्पत्ति-स्थछ पर एक कार्य उसी प्रकार अनुपस्थित रहता है जैसे 
अन्य कोई वस्तु, छेकिन क्‍योंकि उस समय उस स्थछ पर इस का का कारण 
उपस्थित रहता है इसलिए यह कार्थ अस्तित्व में आ पाता है। | 
अत्यन्तासति सर्वेस्मिन्‌ कारणस्य नयुक्तितः। ह 
विशिष्टशक्तिम्च हि कर्प्यमान विराजते. ॥२७८॥ 


चौथा स्तवक ह ८१ 


जो वस्तु अस्तित्व से सर्वथा शून्य है उसके सम्बन्ध में यह कल्पना करना 
युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता कि. कोई कारणविशेष एक विशिष्ट क्षमता वांढा 
है (अर्थात्‌ येह कि कोई कारंणंविशेष उस वस्तु को जन्मे देने की क्षमता 
वाढ्या है) । ह 
तत्सचसाधक तनन्‍न तदेव हि तदा न यत्‌ । 
अत एवेदमिच्छन्तु न वे तस्येत्ययोगतः' ॥२७९॥ 
कहा जा सकता है कि उक्त वस्तु का कारण उसे अस्तित्व में छाने वाला 
: (अतः उसे जन्म देने की क्षमता वाल) है, छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि 
ऐसा नहीं माना जा सकता और वह इसलिए क्नि प्रस्तुत वादी के मतानुंसार 
यह वस्तु अपने जन्म से पूर्व सर्वथा अस्तित-शन्य है। उत्तर दिया जा सकता 
है कि क्योंकि उक्त वस्तु अपने जन्म से पूर्वा सर्वथा अस्तित्वग्नन्य है इसीलिए तो 
उसके कारण को उसे अस्तित्व में छाने वाढ्म (अतः उसे जन्म देने की क्षमता 
वाढा) मान ढिया जाना चाहिए; लेकिन इस्त पर हमारा उत्तर है कि वात ऐसी 
नहीं और वह इसलिए कि जो वस्तु सर्वथा अस्तित्वगशून्य है उसके संबंध में यह 
-फेहना उचित नहीं कि अमुक कोई दूसरी वस्तु “उसे? अस्तित्व में छाती है। 
टिप्पणी-- यहाँ यशोविजयनी “इच्छन्तुः के स्थान पर 'हत्यं तु” यह 
पाठ. स्वीकार करते हैं लेकिन उससे कारिका के अर्थ में कोई तालिक भन्तर 
नहीं पड़ता । रे 
ह वस्तुस्थित्या तथा तथत्‌ तदनन्तरभावि तत्‌ । 
नानन्‍्यंत्‌ तंतश्च नाम्नेह न तथाऊंस्ति प्रयोजनग् ॥२८०॥ 

: “उत्तर दिया जा सकता है: “वस्तुस्थितिवश एक वस्तु एक दूसरी बस्तु 
को अस्तित्व में छाने वाछी कही जाती है क्योंकि. यह दूसरी वस्तु इस वस्तु के 
अनन्तर ( - ठीक बाद) उत्पन्न होती है तथा अन्य कोई वस्तु इस वस्तु के अनन्तर 
उत्पन्न नहीं होती; ऐसी दशा में नाम संबंधी चर्चा से हमें कोई प्रयोजन नहीं 
(अर्थात्‌ इस चर्चा से हमें कोई प्रयोजन नहीं कि उक्त वस्तु को “उक्त दूरी वस्तु 
को अस्तित्व में छाने वाढी! यह नाम दिया जाए या नहीं) |” इस पर हमारा 
कहना है -- न ह 
नाम्ना विना5ंपि तत्त्वेन विशिष्टावधिना बिना | - 
चिन्त्यतां यदि सन्न्‍्यायाद्‌ वस्तु स्थित्याउपि तत्तथा ॥२८ १॥ 
॥ के का पाठ: ने चैतस्थे । कि ह 
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यदि नाम की बात छोड़ दी जाए तो भी सोचना चाहिए कि क्या वस्तु- 
स्थितिवश भी कोई वस्तु एक विशिष्ट अवधि वाली सचंमुच हुए बिना किसी दूसरी 
वस्तु को अस्तित्व में छाने वाढ्वी (अर्थात्‌ इस दूसरी वस्तु का कारण) सचमुच 
कही जा सकती है । 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है. कि 'एक कारणविशेष एक कार्य- 
विशेष को जन्म देने की क्षमता वाला है! यह कहने का अथ हुआ कि उक्त काय 
उक्त कारण को 'विशिष्ट अवधि (-विशिष्ट सीमा)' है, और तब वे तक देते हैं . 
कि क्योंकि एक सर्वथा असत्ताशीछ वस्तु किसी दूसरी वस्तु की विशिष्ट अवधि! 
नहीं वव सकती इसकिए उक्त कार्य अपने जन्म के पूर्व भी सर्वथा असंचाशीढ नहीं। 
साधकत्वे तु सर्वेस्य ततो भावः प्रसज्यते । 
कारणाश्रयणे5प्येव॑ न तत्सच्व॑ तदन्यवत्‌ ॥२८२॥ 
यदि कहा जाए कि कोई वस्तु एक विशिष्ट अवधि वाली हुए विना भी एक 
दूसरी वस्तु को अस्तित्व में छा सकती है तब तो यह वरतु दूसरी सभी वंस्तुओं को 
अस्तित्व में छाने वाढी होनी चाहिए; और ऐसी दशा में एक कारणमूृत वस्तु - 
की उपस्थिति में भी इस कारण की कार्यमृत् वस्तु का जन्म नहीं होना चाहिए. 
उसी प्रकार जैसे कि उस स्थिति में अन्य वस्तुओं का जन्म नहीं हुआ करता। 
किठ्च तत्‌ कारण कार्यभूतिकाले न बिद्यते । 
ततो न जनक तस्य तदाउइसचात परं यथा ॥२८३॥ 
दूसरे, क्योंकि प्रस्तुत वादी की मान्यतानुसार एक कारण अपने कार्य के 
जन्म के समय वर्त्तमान नहीं रहता हम अनुमान दे सकते हैं : “यह कारण इस 
कार्य को उत्पन्न करने वाह नहीं, क्योंकि यह कारण इस कार्य के जन्म के समय 
वत्तेमान नहीं-उसी प्रकार जेंसे कि दूसरा कोई कारण ।” 
अनन्तरं च तद्भावस्तक्वादेव निरर्थकः 
सम च हेतुफलयोनाशोत्पादावसड्तों ॥२८४॥ 
कृहा जा सकता है कि एक कारण अपने कार्य के अनन्तर (-ठीक पहले) . 
तो उपस्थित रहता हैं, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि इस अनन्तरता के 
आधार पर ही तो (मर्थात्‌ इस आधार पर ही तो कि कारण तथा कार्य आगे-पीछे 
आते हैं) हम यह कह रहे हैं कि जहाँ तक उक्त कार्य की -उत्पत्ति का संबन्ध है 
१, क का पाठ $ तदा सत्त्वात' ः ; 
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उक्त कारण का कोई उपयोग नहीं । दूंसरे, एक कारण का नांश तथा इस कारंण 
के कार्य की उत्पत्ति इन दो घटनाओं को संमकाढीन मानना युक्तिसंगत नहीं. 
“(जब कि क्षणिकवादी उन्हें समकालीन मानता है) । हे 

हि स्तस्तों भिन्‍नावभिननों वा ताभ्यां भेदे तयोः कुतः 

नाशोत्पादावभेदे तु तयोवे तुल्यकालता ॥१८५॥ 

:.. हम पूछते हैं कि कारण का नाश कारण से तथा कार्य की उत्पत्ति कार्य से 
भिन्‍न है अथवा अभिन्‍न | यदि वे परस्पर भिन्‍न हैं तब इस नाश को कारण का 
नाश कैसे कहा जाए तथा'इस उत्पत्ति को कार्य की उत्पत्ति कैसे कह्दा जाए; भर 
यदि वे परस्पर अभिन्‍न हैं. तब उक्त मान्यता का (अर्थात्‌ इस मान्यता का कि 
कारण का नाश तथा काये की उत्पत्ति दो परस्पर-समकालीन घटनाएं हैं) अथ 
कारण तथा काय को समकाढछीन मानना हुआ। 

न हेतुफलभावश्च तस्यां सत्यां हि युज्यते। 

तन्निवन्धनभावस्य इयोरपि वियोगत+ ॥२८६॥ 
. छेकिन जब दो वस्तुएँ परस्पर समकालीन हैं तो उनके बीच काये कारण 
. भाव मानना युक्तिसंगत नहीं; क्योंकि ऐसी दो वस्तुएँ कार्य कारण भाव की निया- 
 मकभूत विशेषताओं से (उदाहरण के लिए, एक की उपस्थिति में दूसरी का 
उपस्थित होना तंथा एक की अनुपस्थिति में दूसरी का अनुपस्थित होना) झूल्य 

हुआ करतो हैं। 

टिप्पणी---अभी कारिका २८३ में हरिभद्र ने क्षणिकवादी के विरुद्ध 

आपत्ति उठाते समय कहा था कि कारण को काय का समकालीन होना चाहिए, , 

जब क्रि प्रस्तुत कारिका में वे कह रहे हैं कि दो समकालीन वस्तुओं के वीच कार्य- 
' कारण भाव संभव नहों | यहाँ समझना यह है कि हरिभद्र के मतानुसार कारण 
.  (जर्थात्‌ उपादानकारण) अपने कार्य की उत्पत्ति के पूर्व भी उपस्थित रहता हैं तथा 
इस उत्पत्ति के. समय भी-अतः पिछली कारिका में हरिभद्र की आपत्ति का आशय 
यह-था कि क्षणिकवादी के मतानुसार कारण कार्य की उत्पत्ति के समय उपस्थित 
नहीं जब कि उनको प्रस्तुत आपत्ति का आशय यह होना चाहिए कि उसके मता- 
नुसार कारण काय की उत्पत्ति के पूव 'उपस्थित नहीं । 

कल्पितश्चेदयं धंधर्मिसावों हि भावतः 


न हेतुफलभावः स्यात्‌ सर्वेधा तदभावत+ ॥श१८ण। 
१४ ह | 


दश दास््रवार्तासमुच्चय 


कहा जा सकता है कि कारण तथा नाश के बीच ओर कार्य तथा उत्पत्ति: 
के बीच रहने वाढ्य धर्म-घर्मिभाव वस्तुतः काल्पनिक है; ठेकिन इस पर हमारा 
हना है कि धर्म-धमिंभाव को भसत्ताशील (क्योंकि काल्पनिक) मानने का अर्थ... 
होगा कायकारणमाव के अस्तित्व से ही इनकार करना (यह. इसढिए कि ग्रस्तुत ... 
वादी के मतानुस्तार एक कारण की कारणता ही इस बात में हैं कि. उसका नाश 
होने पर कार्य उत्पन्न हो जब कि यहाँ वह कह रहा है कि कारण का नाश एक... 
काल्पनिक घटना है वास्तविक घटना नहीं) । ह 
न धर्मी कल्पितों धर्मधर्मिभावस्तु कव्िपितः । 
पूर्वों हेतुर्निरशं! स उत्तरः फल्मुच्यते ॥श८८॥ 
कहा जा सकता है कि वहाँ घधर्मी को नहीं अपितु घधर्म-धर्मिभाव को काल्प- 
निक वतलाया जा रहा है जब कि पूर्वक्षण में रहने वाढ्ा अंशहीन घर्मी कारण कह- 
छाता है तथा उत्तर क्षण में रहने वाला अशहीन धर्मी कार्य | इस पर हमारा 
उत्तर है | जब 
टिप्पणी--यहाँ धर्मी को मैशहीन' कहने का अथे यह. है कि यह धर्मी 
केवछ घर्मी है किन्हों धर्मों को घारण करने वाला घर्मी नहीं । ह 
पूरवेस्येव तथाभावाभावे हन्तोत्तर कुतः । 
तस्पेव तु तथाभावेड्सतः स्चमरों न सत्‌ ॥श्ट९॥ा 
पूर्वक्षणकाढीन धर्मी का ही रूपान्तरण हुए बिना उचरक्षणकालीन 
घर्मी अस्तित्व में कैसे आएगा १; ओर यदि यह मान ढिया गया कि पू्- . - 
क्षणकालीन घर्मी के रूपान्तरण के फलस्वरूप उत्तरक्षणकालीन घधर्मी अस्तित्व में 


आता है तव यह कहना उचित नहीं कि कार्योत्यत्ति के समय एक सवंधा 
असत्ताशीढ वस्तु अस्तित्व में आया करती है । । 


ु टिप्पणी-एक कार्यभूत्त वस्तु अपनी कारणभूत वस्तु का रूपान्तरण 
हुआ करती है यह मान्यता स्वयं हरिभद्र को -तत्त्वतः स्वीकार्य है। इस मान्यता 
को ठीक क्या रूप देना उन्हें अमीष्ट है यह हम सातवें स्तबक में जानेंगे। 
ते प्रतीत्य तदुत्पाद इति तुच्छमिंद बच३ । | 
अतिपसंगतश्चेच तथा चाह महामतिः ॥२९०॥ ्््ि 
प्रस्तुत वादी का यह कहना भी (पूर्वोक्त कारण से) वेकार की बात 
है कि कार्य का जन्म कारण पर निर्भर रहते हुए हुआ करता है; दूसरे, ऐसा कहना . : 
१ कका पा5$ धन 
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- “(कुछ नए) अवाञ्छनीय निष्कर्षोा को छा उपस्थित करता है (उदाहरण के छिए, तब 
तो एक कारणविशेष अपने उत्तरक्षणवर्त्ती समूचे विश्व का कारण हीना चाहिए किसी 


.. कार्यविशेष का नहीं )। जैसा कि महामति का कहना है । 


टिप्पणी-- यहाँ 'महामति” से हरिभद्र को कोई ग्रंथकारविशेष अभीष्ट होना 

चाहिए | 
सर्वेयेव तथाभाविवस्तुभावादते न यत्‌ । 
कारणानन्तरं कार्य द्रायू नभस्तस्ततो न तद्‌ ॥२९१॥ 

“जो वादी रूपान्तरणशील वस्तुओं के अस्तित्व से . सर्वथा इनकार 
करता है उसके मतानुसार एक कार्य का अपने कारण के अनन्तर उत्पन्न होना 
उसी प्रकार असंभव है जैसे कि उसका भाकाश से टपकना, ओर इसका अर्थ 
यह हुआ कि इस वादी के मतानुसार कोई कारये उत्पन्न ही नहीं होता । 

तस्वैव तत्स्वभावत्वक्रत्पनासम्पदप्यल्स । 
न युक्ता युक्तिवेकल्यराहुणा जन्मपीडनात्‌ ॥२९२॥ 

अपने कारण के अनन्तर उत्पन्न होना एक काय का स्वभाव ही है! 
* इस प्रकार की कल्पना गढ़ना भी सर्वेथा अयुक्तिसंगत है और वह इसक्िए कि 
इस कल्पना का जन्म युक्तिय्ून्यता रूपी दुष्ट ग्रह से पीड़ित घड़ी में हुआ है । 

तदनन्तरभावित्वमात्रतस्तद्व्यवस्थितेः । 
विश्वस्य विश्वकार्यत्व॑ स्थात्‌ तद्भावाविशेषतशः ॥२९१॥ 

यदि एक वस्तु को एक दूसरी वस्तु का कारये केवढ इस आधार पर 
कहा जाए कि यह वस्तु इस दूसरी वस्तु के अनन्तर उत्पन्त हुई है तब तो 
(उत्तरक्षणकाल्लीन) समूचे विश्व को ( पूर्वक्षणकालीन ) समूचे विश्व का कार्य कहा 
जा सकेगा; क्योंकि यह. भी एक वस्तु ( > प्र्वेक्षणकाीन विश्व) के अनन्तर 
एक दूसरी वस्तु ( 5 उत्तरक्षणकालीन विश्व) के उत्पन्न होने का स्थक तो है ही । 

अभिन्नदेशतादीनामसिद्धत्वादनन्वयात्‌ । 
सर्वेपामविशिष्टत्वान्न तन्नियमद्देतुता ॥२९४॥ 
क्योंकि प्रस्तुत वादी को यह मान्यता ग्रमाणसिद्ध नहीं कि कारण 
तथा काये के बीच एकदेशता आदि रूप संबंध हुआ करते हैं। और क्योंकि 
. उसके सातानुसार कार्य-क्वारण का रूपान्तर नहीं उसे मानना ही. पड़ेगा कि 
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उत्तरक्षणकालीन विश्व को सभी वस्तुओं का पृर्वक्षणकालीन विश्व की सभी वस्तुओं 
साथ एक सा सम्बन्ध हैं; ओर ऐसो दशा में उसके छ्िए. ऐसे किसी नियम 
का निर्धारण करना संभव न होगा जिसकी सहायता से हम जान सके कि अमुक 
वस्तुविशेष का कारण अमुक वस्तुविशेष है 

दिप्पणी-- हरिभद्र की आपत्ति है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार 
करने पर इस उस वस्तु को इस उस वस्तु का कारण नहीं माना जा सकेगा . 
बल्कि यही कहना पढ़ेगा क्रि पृर्क्षणकाढीन समूचा विश्व उत्तरक्षणक्ाडीन समूचे .. 
विल्ल का कारण है। अपने वचाव में प्रस्तुत वादी दो बातें कह सकता. है;- 
(१) यह कि एक्क पृर्वक्षणकालीन वस्तुविशेष एक उत्तरक्षणकाढीन वस्तुविशेष॑ का 
कारण बन सकती है, बशर्त कि ये दोनों वस्तुएँ एक ही स्थान पर अवस्थित हों; 
(२) यह कि एक पूव्वक्षणकालीन वस्तुविशेष एक उत्तरक्षणकाछोन वस्तुविशेष . का 
कारण बन सकती है वशर्ततें कि किसी प्रकारविशेष से यह दूसरी वस्तु इस पहली 
वत्तु का रूपान्तरण हैं। इनमें से पहले बचाव के विरुद्ध हरिमद्र का कहना है कि. 
प्रस्तुत वादी 'स्थाना का स्वदूपनिरूपण करने में असमथ्र है। (उदाहरण के लिए, 
उसके मतानुसार कोई दो स्थान-मर्थात्‌ किन्हीं दो घटनाओं के स्थिति स्थान 
एक दूसरे से अभिन्‍न नहीं हो सकते ), दूसरे के विरुद्ध यह कि उसकी संगति 
क्षणिकवाद के साथ नहीं बैठती । 

योष्प्येकस्यान्यतों भाव सन्‍्ताने दृश्यतेउन्यदा । 

तत एवं विदेशस्थात्‌ सोडपि यत्‌ तत्न वाधकम्‌ ॥२९५॥ 

गैर जो कर्मी कभी दीखता है कवि एक कार्यपरंपरा का घटकमूत कोई 

फाय॑ अपने नियत कारण से अतिरिक्त कारण से उत्पन्न हो रहा है वहाँ भी वस्तुतः 
इक काये अपने उम्त नियत कारण से ही उत्पन होता है भरे ही वह कारण - 
दूर स्थान पर वर्समान क्‍यों न हो; ( उदाहरण के किए, एक घूमरेखा का अग्नि 
निफटवर्ती भाग भअप्नि से उत्पन्न होता दीखते हुए भी उप्तका अम्रिंदृखर्तो भाग 
धूम से ही उम्न्‍न द्ोता दीखता है, लेकिन वस्तुतः घुमरेखा का यह अग्निदूखत्तो 
भाग मी लप्ि द्वार ही इत्यन्न हुआ होता है) । ऐसी दशा में उक्त वस्तुस्थिति भी 
हमार पृ्वाक्त कदन का बामक नहीं (अर्थात्‌ इस कथन का क्लि एक कार्यविश्ेष का 
' जन्म पुक्क नियत झारणविरेय से ही होता हे । 
पएननलन प्रतित्तिम यदुक्त सह्ष्मयुद्धिना। 
सासता भावझठल सतदवस्थान्तरं ने सः ॥ 


ड्ड 
>> 
दा 
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: डक्त तकसरणि से हमने सृक्ष्मबुद्धि (शान्तरक्षित) के. निम्नलिखित वक्तब्य का 


_. भी खंडन कर दिया “ एक असत्ताशीछ (अर्थात्‌ अभावरूप) वस्तु एक भावरूप 


: वस्तु का.कारण नहीं होती और न यह भावरूप वस्तु. इस असत्ताशीढ वस्तु का 
रूपान्तर है । 

. - विप्पपी-पिछल़ी चर्चा के प्रसंग में हम देख चुके हैं कि वादी स्वयं 
अपने मत को यह कहकर प्रस्तुत नहीं करता चाहेगा कि एक भावरूप वस्तु 
अभावरूप बन जाती है; इस कारिका द्वारा जाना जा सकता है कि वर्त्तमान 
चर्चा में भी प्रस्तुत वादी स्वयें अपने मत को यह कहकर ग्रस्तुत नहीं 
करना चाहेगा - कि एक अभावरूप वस्तु भावरूप बन जाती है । 

वस्तुनोउनन्तरं सत्ता कस्यचिद्‌ या नियोगतः । 
सा तत्फल मता सेब भावोत्पत्तिस्तदात्मिका ॥२९७।॥ 
एक वस्तु के अनन्तर जो एक दूसरी वस्तु नियमतः अस्तित्व में आया करती 
है उस दूसरी वस्तु का अस्तित्व उस वस्तु का कार्य कहछाता है ; इस दूसरी 

_ वस्तु का यह अस्तित्व में आना ही इस दूसरी वस्तु की उत्पत्ति कहलाता है और 

: यह उत्पत्ति इस वस्तु के ही स्वरूप वाली है (अर्थात्‌ यह उत्पत्ति इस वस्तु से प्रथक्‌ 
कोई स्वतंत्र तत्त्व नहीं ) । 
असदुस्पत्तिरप्यस्य प्रागसच्वात्‌ प्रकीत्तिता । 
नासतः सत्तयोगेन कारणात्‌ कार्यमावतः ॥२९८॥ 
उक्त (भावरूप ) वस्तु की उत्पत्ति को एक अ-सत्ताशीढू वस्तु की उत्पत्ति 
भी कहा जाता है और वह इसछ्िए कि यह वस्तु पहले अस्तित्व में न थी-न 
कि इपतछिए कि प्रस्तुत स्थक् में एक अ-सत्ताशीक (अभावरूप ) वस्तु एक भावरूप 
धस्तु बन गई है; हमारी इस मान्यता की आघारमूत वस्तुस्थिति यह है कि एक 
(माव-रूप ) कार्य जपने (भावरूप )कारण से उत्पन्न होता है ।” 
प्रतिक्षिप्त च तद्‌ हेतोः प्राप्तोति फलतां विना । 
असतो भावकदंत्व॑ तदवस्थान्तरं च सः ॥२९९०॥ 
शान्तरक्षित के उत्त वक्तत्य का खण्डन इसलिए हों गया कि जब तक 
कार्य को कारण का रूपान्तर न माना जाएगा तब तक यह मान्यता गछे पड़ेगी 
: ही कि एक अ-शत्ताशीर वस्तु एक भावरूप घस्तु का कारण बन गई तथा यह _ 
_ कि उक्त भावरूप वस्तु अ-शत्ताशीढ़ वस्तु का रूपान्तर है । 


८८ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


वसस्‍्तुनोउनन्तरं सचा तेत्तथातां विना भवेत्‌ ।. 
नभःपातादसत्सचयोगाद्‌ वेति न तत्फल्म ॥३००ा 
यदि एक वस्तु के अनन्तर एक दूसरी वस्तु अस्तित्व में आए छेकिन - 
यह दूसरी वस्तु इस वस्तु का रूपान्तर न हो तो वह उसका काये नहीं हो 
सकती, क्योंकि उस दशा में या तो यह मानना पड़ेगा कि यह: दूसरी वस्तु 
आकाश से टपकी या यह कि एक अ-शचा शीहू वस्तु ने भावरूप प्राप्त किया है । 
असहुत्पत्तिरप्येव नास्थेव प्रागसचछतः । ह 
कि त्वसत्‌ सद्‌ भवत्येबमिति सम्यग्रू विचायताप ॥३०१॥ 
और ऐसी दशा में एक मावरूप वस्तु की उत्पत्ति एक अ-शत्ताशीढ़ . 
वस्तु को उत्पत्ति इस अर्थ में नहीं कहलाई कि यह . भावरूप वस्तु पहले अस्तित्व 
में नथी अपित इस अर्थ में कि एक अ-शत्ताशीछ वस्तु ने भावरूप ग्राप्त कर 
लिया ; प्रस्तुत वादी को इस स्थिति पर ध्यान से विचार करना चाहिए । 
एदच्च नोक्तवद्‌ युक्‍त्या स्वथा युज्यते यतः । 
नाभावो भावतां याति व्यवस्थितमिदं तत॥ ॥३०२॥ 
और क्योंकि पूर्वोक्त कारणों से यह वात सर्वथा अयुक्तिसंगत सिद्ध हो... 
चुकी कि एक असत्ताशीछ वस्तु भावरूप प्राप्त कर सकती है इसलिए यह मत 
स्थिर रहा कि एक अमभावरूप वस्तु भाव रूप नहीं बनती । 
(४) क्षणिकवाद में सामग्रीकारणतावाद की अननुपपत्ति 
या5पि रूपादिसामग्री विशिष्ठप्रत्ययोदभवा । 
जनकत्वेन चुद्धयादेः कल्प्यते साउप्यनथिका ॥३०श॥ 
ओर जो प्रस्तुत वादी ने यह कल्पना की है कि अपने कारणविशेष से... 
उत्पन्न रूप आदि कारण-पतामग्री ( 5 कारणभूत वस्तु-समुदाय ) बुद्धि ( ज्ञान) - 
आदि कार्यो को जन्म देती है वह भी बेकार की बात है। ह 
टिप्पणी -प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र एक नई चर्चा का सूत्रपात करते 
हैं जिसे समझने के लिए एक वात ध्यान में रखना आवश्यक है ओर 
वह कि क्षणिकवादी की मान्यतानुसार रूप-पत्यक्ष की (अर्थात्‌ रूप के प्रत्यक्षात्मक 
ज्ञान की ) उत्पादक कारण-सामग्री निम्नलिखित चार भागों में बटी हुई है--- . 
_ - १ क स दोनों का पाठ) तत्तवा, ता 


चौथा स्तथक ८: ८५ 


. (१) रूप--पारिभाषिक नाम जाहम्बन-प्रत्यया: 
(२) नेत्र-इन्द्रिय--पारिभाषिक नाम “'भधिपति-प्रत्यया; 
(३) प्रकाश आदि--पारिभाषिक नाम 'सहकारि प्रत्यय; 
(४) ज्ञाता की तत्काढ़ीन मनःस्थिति---पारिभाषिक नाम 'समनन्‍्तर-प्रत्यय'; 
.. साथ ही यह ध्यान रहे कि क्षणिकवादी की मान्यतानुसार पृवेक्षणकाढीन 
- रूप, नेत्र तथा प्रकाश उत्तरक्षणकाढीन ज्ञान के ही कारण नहीं अपितु क्रमशः 
उत्तरक्षणकालीन रूप, नेत्र तथा प्रकाश के भी कारण बनते हैं। इस सबंध में 
हरिभद्र की मुख्य आपत्तियाँ दो हैं तथा निम्नद्ेखित-(१) जब रूप, नेत्र, प्रकाश 
तथा मनःस्थिति परस्परभिन्‍्न स्वभाव वाले हैं तब वे एक हो काय को जन्म देने 
. में कैसे सफल होते हैं ? (२) जब रूप, नेत्र तथा प्रकाश ज्ञान के कारण हैं तब 
वे क्रमशः रूप, नेत्र तथा प्रकाश के भी कारण कैसे ! 
सर्वेपां बुद्धिननने यदि सामर्थ्यमिष्यते । 
रूपादीनां ततः कायभेदस्तेम्यो न युज्यते ॥३०४॥ 
क्योंकि यदि उक्त कारणसामग्री की अंगभूत रूप आदि प्रत्येक वस्तु बुद्धि 
रूप कार्य को जन्म देने में समर्थ है तव यह मानना युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होता 
कि रूप आदि वस्तुएं किनन्‍्हों अन्य कार्यों को भी (अर्थात्‌ बुद्धि से अतिरिक्त किन्‍्हीं 
कार्यों को भी) जन्म देवी हैं । 
. झरुूपालोकादिक कायमनेक चोपजायते । 
तेभ्यस्तावदभ्य. एवेति तदेतच्चिन्त्यतां कथम्र्‌ ॥३०५॥ 
ऐसी दशा में सोचना चाहिए कि ठीक उन्हीं (रूप, आलोक जादि) 
वस्तुओं -से रूप आछोक आदि एकाधिक कार्य का (अर्थात्‌ एक ओर रूप 
आलोक आदि का तथा दूसरी ओर वुद्धि का) जन्म कैसे होता है । 
प्रभूतानां च नेकत्र साध्वी सामर्थ्यक्ल्पना । 
तेपां प्रभूतमभावेन तदेकल्वबिरोधतः ॥३०६॥ 
फिर यद कल्पना भी उचित नहीं जान पड़ती कि अनेक वस्तुएँ एक ही 
कार्य को जन्म देने में सम्थ है, क्योंकि इन जनेक वस्तुओं में अनेकता रहती 
है जब कि इस अनेकता का प्रस्तुत क्रायंगत एकता के साथ विरोध है । 
तानशेपान प्रतीत्येह भवदेके कर्थ भवेत्‌ । 
एकस्वभावमेक॑ यत्त्‌ तत्त नानेकभावतः ॥३०७॥ 
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कारणसामम्री की अंगभूत सभी वस्तुओं पर निर्भर रहते हुए अस्तित्व में आने 

कार्य एक कैसे कह ; क्‍योंकि ए बह होती है... 
वाला कार्य एक केसे कहा जा सकता है; क्योंकि एक वस्तु वह होती है. 
जिसमें एकस्वभावता रहती है जबकि अनेक वस्तुओं से उत्पन्न होने दाली वस्तु 
में एकस्वभावता रह नहीं सकती । 


यतो भिन्नस्वभावत्वे सति तेपामनेकता । 
तावत सामथ्यजत्वे च कुतस्तस्वैकरूपता ॥३०८।॥। | 
वात यह है कि कारणसामग्री की जअंगमूत वस्तुएँ अनेक इसीलिए हैं 
कि उनके स्वमाव परस्पर भिन्‍न हैं; ऐसी दशा में इन्हीं (अनेक) वस्तुओं की सामध्य 
के फलस्वरूप उत्पन्न होने वाली वस्तु एक रूप केसे हो सकती है ? । 
यज्जायते प्रतीत्येक्सामथ्य नानयतो हि तत्‌ । 
तयोरभिन्नतापत्तदे भेदस्तवोरपि ॥३०९॥ 
जो कार्य एक वस्तु की सामध्ये के फलस्वरूप उत्पन्न होता है वह 
किसी दूसरी वस्तु से भी उत्पन्न हो यह संभव नहीं; क्योंकि उस दशा में उक्त 
दो वस्तुएँ परस्पर अमिन्‍न हो जाएगी । आर यदि ये. वस्तुएँ परस्पर भिन्‍न रहेंगी 
तो यह काये भी दो रूपों वाछा हो जाएगा (अर्थात्‌ तब ये वस्तुएँ एक कार्य 
को नहीं वल्कि दो परस्परमिन्न कार्यों को उत्पन्न करेंगी) । 
न प्रतीत्येक्सामथ्य जायते तत्र किश्वन । 
सर्वेसामथ्येभूतिस्वभावत्वात्‌. तस्य चेन्न तत्‌ ॥श्श्गा, 
कहा जा सकता है क्वि कोई भी काये किसी एक वस्तु की सामथ्य के 
फलस्वरूप उत्पन्त नहीं होता, और वह इसलिए कि यह इस कार्य का स्वभाव 
है कि वह अपनो कारणसामग्री की अंगभूत सभो वस्तुओं की सामथध्य के 
फलस्वरूप उत्पन्न हो | इस पर हमारा उत्तर है 
प्रत्येक तस्व तद्भावे युक्ता ब्क्तस्वभावता । 
नद्ि तत्सवेसामथ्य तत्पत्येकत्ववजितम्‌ ॥३११॥ 
किन्हीं दस्तुओं के सम्बन्ध में यह कहना कि किसी कार्यविशेष को जन्म 
देने में वे सभी समथ हैं तभी युक्तसंगत है जब इनमें से ग्रत्येक वस्तु उक्त काये को 
जन्म देने में समथ हो; क्योंकि 'सबकी सामर्थ्य! पअ्रत्येक की सामर्थ्य! के बिना 
सम्मव नहीं । 


३ सर का पा5: यत्सवे? - 
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अन्न चोक्त॑ न चाप्येपां तत्स्वभावत्वकत्पना । 
साथ्वीत्यतिपसंगादेरन्यथा5प्युक्तिसंभवात्‌ ॥३१२॥ 
और यह हम कह ही चुके (कारिका ३०९ में) की कीन्हीं अनेक वस्तुओं 
को किसी एक काये का कारण मानना उचित नहीं; भर नहीं यह कल्पना करना 
* उचित है कि एक काये का यह स्वभाव ही है कि वह अनेक घटकों वाढी कारण- 
सामग्री से उत्पन्न हो, वर्योकि उस दशा में ओर कुछ भी कह बैठना सम्भव होने के 
कारण अवाब्छनीय निष्कर्षो का सामना करना पड़ता है तथा ऐसी ही दूसरी कठि- 
: नाइयाँ उठ खड़ी होती हैं | [उदाहरण के लिए, तव कहा जा सकेगा कि एक कार्य 
का जनक अनेक कारणसामग्रीयाँ हो सकती हैं अथवा यह की एक कार्य की 
. कारणसामग्री का एक ही घटक इस कार्य का वास्तविक कारण है जब कि शेष घटक 
: वहाँ वेकार बैठते हैं ।] 
अथान्यत्रापि सामथ्ये रूपादीनां प्रकत्प्यते । 
न तदेव तदित्येब॑ नाना चैकत्र तत्‌ कृत! ॥३१३॥ 
कल्पना की जा सकती है कि रूप भादि वुद्धि के अतिरिक्त किन्‍्हीं अन्य 
- बस्तुओं को भी (अर्थात्‌ रूप आदि कों मी) उत्पन्न करने में समर्थ हैं; लेकिन इस 
पर हमारा उत्तर है कि रूप आदि को यह दूसरी सामथ्ये उनकी उस पहली सामर्थ्य 
से मिन्‍न है ओर अनेक सामथ्यों का एक ही वस्तु में रहना कैसे सम्भव ?। 
सामग्री भेदती यश्च कायभेद। प्रगीयते । 
नानाकायसमुत्पादादेकस्पाः सो5पि वाध्यते ॥३१४॥ 
दूसरे, प्रस्तुत वादी की जो यह मान्यता है कि विभिन्‍न कार्यों का जन्म 
विभिन्‍न कारणसामग्रियों से होता है चह भी बाधित सिद्ध होती हैं यदि यह मान 
' लिया जाए कि एक ही कारणसामग्री से मनेक कार्यों का (उदाहरण के छिए, एक ही. 
. कारणसामग्री से एक ओर बुद्धि का तथा दूसरी ओर रूप आदि का जन्म होता है) | 
उपादानादिभावेन न चेकस्यास्तु संगता । 
युकत्या विचायमाणेह तदेनकत्वकस्पना ॥३१५॥ 
यह कल्पना भी विचार करने पर युक्तिसंगत प्रतीत नहीं होती कि एक ही 
. कारणसामग्री (अर्थात्‌ इस सामग्री की अंगमूत वस्तुएँ) डपादान कारण आदि रूपों 
से अनेक प्रकार की मृमिकाएं अदा कर पाती हैं। 
१ छ का पाठ: “मसोगेन 
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टिप्पणी - क्षणिकरवादी की मान्यता स्व है-पूर्वक्षणकालीन रूप, नेत्र, प्रकाश 
तथा मनःस्थिति ःक्रमशः उत्तरक्षणकांछीन रूप, नेत्र, प्रकाश तंथा ः्खपप्रत्यक्ष के 
उपादानकारण है जब कि पूर्वक्षणकाडीन “रूप, न्नेत्र -तथा प्रकाश :उत्तरक्षणकालीन 
'रूपम्रत्यक्ष 'केकारण हैं लेकिन ःउपादानकारण :नंहीं; हस्त 'उपादानमिन्न कोटि के . 
कारण को परिभाषिक -शब्दावढी में “सहकारी कारण! (अथवा “निमित्तकारणं))- 
कहा गया है। 


रूप॑ येन स्वभावेन रूपोपादानकारणम । 
निमित्तकारणं ज्ञाने तत्‌ तेनान्येन वा मवेत्‌ ॥३१६॥ 


क्योंकि प्रश्न उठता है कि रूप रूप का डउपादानकारण जिस स्वभाव से 
है क्या वह ज्ञान का निम्ित्तंकारण भी उसी स्वभाव से है या किसी अन्य स्वभाव से । 


यदि तेनेव विज्ञान वोधरूप॑ न “आुज्यते । 
अथान्येन वलादू रूप छिस्व॒भार्व प्रसज्यते.॥३१७॥ स 
यदि -कहा जाए कि उसी स्वभाव से तब “तो-इस रूप के कार्यभूत ज्ञान 

को भी ज्ञानरूप नहीं होना चाहिए (उसी अकार जैसा कि-इस रूप की कार्यमूत 
ऋूप -ज्ञानरूप नहीं! ); यदि कहा जाए कि किसी -भन्य-रूप से तब अस्तुत वादी 
यह मानने को विवश हो गया कि रूप दो-स्वभावों-वाल्म्है | 

अवुद्धिजनकव्याहत्त्या चेद्‌ बुद्धिंपसाधंकः । 

रूुपश्नणो बबुद्धितात्‌ कथथ रूपस्य साधक ताईशटा। ह 

कहा जा सकता है कि क्षणस्थायी रूप (अपने स्थिति क्षण से अगले क्षण में) बुद्धि 

को जन्म इसलिए दे पाता है कि वह उन वस्तुओं से भिन्न स्वभाव वाछा है जो 
वुद्धि से पिन्‍न वस्तुओं की जन्म :देती हैं, लेंकरिन इस पर हम पूछते हैं कि तंव वही 
क्षणस्थायी रूप (अपने स्थितिक्षण से अगंले-क्षण में) रूप को जन्म कैसे दे "पाता 
है, क्‍योंकि यह नया रूप भी तो बुद्धि से भिन्‍न वस्तु ही हे । । 


टिप्पणी--क्षणिकवादियों “की एक विरक्षण 'शब्दरचनांशैंडीहै भावात्मक 

वस्तुओं का वर्णन दो निषेषरों की सहायता से करना, उदाहरण के छिए गाय 
को “अग्राय से भिन्न! कहना | इसी औैली का अनुसरण करते हुए (बुद्धिजनक 
. को “अवुद्धविजनक से भिन्न कहा जा सकता है | हंरिभद अवुद्धिजनेके से मिन्‍नो _. 
का अथ 'बुद्धिजनक से भिन्‍ना करते हैं और जापत्ति उठाते हैं कि रूप यदि 


चौथा सबक, + || ९३ 


| _(बुद्धिंजनक होने - के: अतिरिक्त) ' रूपजनक भी' हैं' जोर ' रूप” यदि अवुद्धयात्मक" 
है तो रूप “अवुद्धिजनक से मिंन्‍न! कैंसे हुआ | 


स हि व्यावत्तिभेदेन रूपादिजनको नज्लु। 
उच्यते व्यवद्वाराथमेकरूपोषपिं तच्वतः- ॥३१९॥ 
कहा जा सकता हैं कि क्योंकि उक्त. रूप: उन उन वस्तुओं से भिंन्‍न स्वभाव 
वाला है इसलिए उसे रूप आदि (अर्थात्‌ रूप, बुद्धि आदि) कार्यों को जन्म देने 
वाढा व्यवहारवश कहा जाता है यद्रपि तत्ततः वह एक-रूप (अर्थात्‌ एक 
स्वभाव वाल) ही है । 


टिप्पणी --प्रस्तुत कारिका में क्षणिकवादी अपनी उसी पूर्वोक्त मन्‍्यता को 
दुहरा रहा है कि रूप बुद्धिजनक तथा रुप्रजनक्न दोनों है, छेक्रित यह कहकर- 
कि-रूप अबुद्विज़नक से: सिल्न! तथा. 'अरूपजनक- से भिन्न! दोनों है; ( रूप, 
उनः उन-वस्तुझ्ों से मिन्‍्त स्वभाव: वाढ्ना है? यह. कहने का आई. यही होता 
है ).। उसका नया कहता यह है कि इत़ दो विशेषत्राओं वाला: होने के वावजूद्‌, 
रूप एक ही स्वभाव वाला वना रहता है ; इस नए कथन के विरुद्ध हरिभद्र की 
आपत्तियाँ ठीक़ अगल्ी कारिका-में मिलेंगी ।. 


अगत्पजननव्याइत्त्याउये- कस्मान्न  गन्धक्ृत्‌ ।, 
उच्यतेः तदभावारुचेद्‌- मात्रोडन्यस्या;: पसज्यते ॥| ३२०॥ 
लेकिनः इस पर हम पूछतेः हैं::कि क्‍्योंकि:यहः रूप उन-वस्तुओं ,से।मिन्नन्स्व+- 
भावःवाल्ष हैः जो गेध से: मिसन वस्तुओं को जन्म- देती हैं बह गेघ-को जन्म देनेः 
वाढ्ा भी क्यों नहीं कहलाया जा. सक़ता;। उत्तर, दिया: जा सकता: है:कि ऐसा 
... ने होने का कारण यह:वस्तुस्थिति: है कि -उक्त-रूप-उन. वस्तुओं - से मिन्‍न स्वभाव 
. वाह सज्नमुन्नः नहीं ज़ो: गंघ-से-भिन्‍्न.: वस्तुओं. को :जन्म- देती हैं; । लेकिन- ऐसा 
उत्तर देने-का. अथे. यह हुआ- किः-उक्तद रूप- उतत- वस्तुओं से भिन्न स्वभाव न्‍्वाल्य:: 
: सचमुन्नगहै जो बुद्रिः (तथा। रूप:भादि-) सेडमिल्न-वस्तुओं ल्‍की.जन्म-देती है: 
टिप्पणी--क्षणिकवादी का कहना हैः? कि- रूप अरूपजनक से .भमिन्न> 
तथा अबुद्धिननकः सेः मिन्‍न; दोनों कहलाया- जाने के बावजूद: वस्तुतः एक ही 
. स्वभाव वाला है; इस पर हरि#रद्रः की: आपत्ति है: क्रिल्‍्यदिर 'रूप-को एक -नामविशेष 
दिए जाने का .कोईःव।स्तविंक आधार-नहीं :तव- तो उसे अगंधजनक- से:मिन्न! यह... 


९४ शास्त्रवार्ता समुच्चय 


नाम (अथवा अन्य कोई नाम ) भी दिया जा सकना चाहिए । और यदि उसे एक 
नामविशेष दिए जाने का कोई वास्तविक आधार हैं तब यहाँ नाम-भेद स्वभाव- ... 
भेद का सूचक होना चाहिए । 


एवं व्याइत्तिभेदेषपि तस्यानेकस्वभावता । 
वलादापद्यते सा चायुक्ता5भ्युपगमक्षतेः ॥३२१॥ ह 
ओर उस स्थिति में उस रूप को उन उन वस्तुओं से मिन्‍न स्वभाव वाला 
कहना भी अ्रस्तुतवादी को यही मानने के लिए विवश करेगा कि यह रूप अनेक 
स्वभावों वाला है , जब कि एक वस्तु को अनेक स्वभावों वाढी मानना इस हछिए 
अयुक्तिसंगत है कि वेसा करने पर ग्रस्तुत वादी अपने स्वीकृत मत को छोड़ रहा होगा।. . 
,.. ठिप्पणी--कस्तुतः प्रस्तुत चर्चा में क्षणिकवादी के विरुद्ध हरिभद्र की मुख्य 
आपत्ति यही है कि वह एक वस्तु को एक ही स्वभाव वाढ़ी मानता है अनेक स्व- . 
भावों वाछी नहीं | यदि क्षणिक वादी रूप भादि में से प्रत्येक को तथा रूपप्रत्यक्ष . 
को अनेक स्वभावों वार मान छे तो हरिभद्र को यह मानने में कोई तात्विक आपत्ति 
नहीं होगी कि रूप आदि रुपग्रत्यक्ष को जन्म देने वालो कारण-सामग्री सचमुच हैं । 


विभिन्‍नकायजननस्वभावाइ्चल्लुरादयः । 
यदि ज्ञानेडपि भेद; स्यात्‌ न चेद्‌ भेदों न युज्यते ॥३५२॥ 
यदि नेत्र आदि विभिन्‍न वस्तुओं का स्वभाव विभिन्‍न कार्यो को जन्म देना 
हो तो इन नेत्र आदि से जनित ज्ञान भी विभिन्‍न स्वभावों वाला होना चाह; ओर 


यदि कहा जाए कि विभिन्‍न कार्या को जन्म देना नेत्र आदि का स्वभाव नहीं तो... 


इन नेत्र आदि से जनित (बुद्धि आदि) कार्यों में भी परस्पर-भेद नहीं होना चाहिए [8 
सामस्यपेक्षया5प्येव॑ सर्वेधा नोपपद्चते । ह 

यद्‌ हेतुहेतुमद्भावरतदेपाउप्युक्तिमातरकम ॥३२३॥ ह 

इस प्रकार एक काय का कारण (किसी अकेछी वस्तु को नहीं अपितु) 

किसी -वस्तु समुदाय को मानने पर भी कार्य-कारणभाव की संगति (अस्तुत वादी 
के मतानुसार) कैसे ही नहीं बैठती; ओर ऐसी दल्मा में वस्तु-समुदाय सम्बन्धी « . 
यह वात भी एक खाली वात पिद्ध होती है । । ह 
(५) क्षणिकवाद में वास्य-वासकाव की अंजुपपत्ति 
नानालावाधानाच्चेह कुतः स्वकृतवेदनम्‌ । । अल 
सत्यप्यस्मिन्‌ मिथोड्त्यन्त तद्भेदादिति चिन्त्यतामू ॥शश्छ॥ ,. . 


थोौथा संतबंक .. +  . - | ९५ * 


: ओर यदि ' कार्येकारणभाव को केसे ही संभव मान लिया जाए तो भी 


. . क्योंकि प्रस्तुत वादी अपनी इस. मान्यता को वापस नहीं छे रहा है कि जगत्‌ 


की सभी वस्तुएँ एक दूसरे से सर्वथा पृथक हैं हमें सोचना है कि उसके मतानु- 
सार एक ग्राणी द्वारा अपने किए काम का फल भोगा जाना कैसे संभव होगा, 
यह इसहढिए कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार काम करने वाढ्ा मन फछ भोगने 
वाले मन से स्वेथा भिन्‍न है 

टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिसद्र फिर एक नई चर्चा का सूत्रपात 
करते हैं । अपनी समझ के अनुसार वे यह दिखा चुके कि क्षणिकवादी की मान्य- 
ताएँ स्वीकार करने पर वस्तुओं के बीच कार्य-कारणभाव संभव नहीं होना चाहिए- 
न एक वस्तु का एक वस्तु के साथ न अनेक वस्तुओं का एक वस्तु के साथ । 
अब वे यह कहते हैं कि क्‍योंकि क्षणिक वादी की मान्यतानुसार एक कारण तथा 
उसका कार्य एक दूसरे से सर्वेथा भिन्न हैं उसे यह भी मानना चाहिए कि एक 
कर्म! का संचय करने वाछा मन उस “कर्म! का फल भोगने वाके मन से सर्वथा 
भिन्‍न है-जब कि यह एक वेतुकी वात है कि किसी अन्य के किये का फल कोई 
अन्य भोंगे । 


वास्य-बासकभावाच्चेन्नेतत्‌ तस्याप्यसंभवात्‌ । 
असंभव कथ्थ॑ न्वस्य विकल्पान्ुपपत्तितः ॥३२५॥ 
कहा जा सकता है कि एक प्राणी द्वारा अपने किए काम का फछ भोगा 
'. जाना वास्य-बासक भाव के कारण संभव होगा (अर्थात्‌ इस स्थिति के कारण 
. - संभव होगा कि वासक मन द्वारा किए गए काम का फल वास्य मन 
: भोगता है); लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार 
. करने पर उक्त वास्य-्वासक भाव ही असंभव हो जाता है। यदि पूछा जाए 
कि वह कैसे असंभव हो जाता है तो हमारा उत्तर होगा इस सम्बन्ध में कोई 
सी विकल्‍प संभव न होने के कारण” । 
वासकाद वासना भिन्‍ना अभिन्‍ना वा भेद यदि । 
शिन्‍ना स्वयं तया शुन्यो. सेबान्यं वासयत्यसों ॥३२६॥ 
ु हम पूछते हैं कि. वासना वासक मन से भिन्‍न है अथवा अभिन्‍न; यदि 
: भिन्‍न तब तो वासक मन वासना से झून्य हुआ और ऐसी दशा में वह किसी 
ये मेन को दासित नहीं कर सकता । 


९ शास्त्रवार्त समुच्चय : . 


अथाशिन्‍्ना न संक्रान्तिस्तस्याबासकरूपकतू।। .... 
वास्ये सत्यां चः संसिद्धिद्रव्यांशस्य प्रजायते- ॥शश्णा+ 
यदि कहा ज्ञाए कि वासना वासक- मन से: अमिंत्नत्हैःतब इसेःवासना पका 
वास्य मन में प्रवेश उसी प्रकार असभवः होगा जैसे टकि वासक मत्त केः स्वरूप का. 
वास्य मन में प्रवेश असंभव है; ओर यदि- वासक मन- स्वरूप का :वास्त्र मन में. 
प्रवेश संभव मान लिया गया तब इस मत की सिद्धि: हों गई- कि क्रमशः उत्पन्न 
अनेक वस्तओों में समान भाव से रहनेवाला. तथा ' दठ्य ” पारिसापिक नाम वाढा 
कोई तत्व हुआ करता 


(टिप्पणी)--" क्रमशः उत्पन्न-अनेक वस्तुओं. में समान-भाव .से-रहते 
वाछा तथा “दबूय! पारिमाप्रिक नाम- वाढू भी. कोई:तत््वः हुआ करता: है” यह 
हरिभद्र को अपनी मान्यता है.। 

असत्यामपि संक्रान्तों वासयत्येव चेदसों । 

अतिपसंगः .स्यादेव . सः च न्यायवहिष्करृतः .॥३२८॥ 

यदि कहा जाए कि. वास्य-मन में किसी प्रक्ारः्का (अर्थात्‌: वासना. काः 
अश्ववा अपने स्वरूप का ) प्रवेश कराए बिना भी वासक मन उसे वासित+करताह 
है तो वह मनमानी वात कहता" होगा, और. मनभावी:. बातों का. तक॑- के क्षेत्र में 
अवस्थान निषिद्ध है । 

वास्य-वासकावश्च -न हेतुफूलसावत+ |! 

तचतोडन्य इति-नन्‍्यायात्‌ स.चायुक्तो निद्शितः ॥३२०९०॥ 

फिर वास्य-वासक भाव कार्य-कारण भावःसे:तत्ततः भिन्‍न कोई वस्तुः नहीं, 
ओर.यह हम दिखा ही चुके कि प्रस्तुत:वादी का मत स्वीकार -करने-पर:कार्य-कारण , - 
भाव.का सिद्धान्त अयुक्तिसंगत- ठहरता है.। 
(६) क्षणिकवाद में कायकारण- ज्ञान की: अलनुप्पत्तिः 
तत्‌ तज्जननस्वभावं जन्यमार्व तथाउप्रम्‌-।' 
अतः- स्वभावनियमान्नायुक्त+ सकद्ाचनन।३३०॥ 
कहा जा सकता है : 'कार्य को जन्म देना -कारणः का स्वभाव-है.तथा कारण 
द्वारा जनिंत होना काय का स्वभाव है, ओर.इसः-प्रक्रार -जब “कारण :तथा काये का 
अपना अपना स्वभाव-निश्चित है तब “ कार्य-क्तारण ;माव-के सिद्धान्त को अयुक्तिस्‍्- 
संगत कभी नहीं कहा जा सकता |! इस परःहमारा- उत्तर रहे 
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'टिप्पपी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्रः एक अन्य नई चर्चा'के लिए: भूमिका 
. तैयार करते हैं। उन्‍होंने अभी कहा है कि क्षणिकवादी का मत स्वीकार”करंने 
पर कारय-कारण भाव का सिद्धान्त-अयुक्तिंसंगत -ठहरता' है "। >अभव वे यह दिख- 
लाने चलते हैं कि क्षणिकवादी का-मत स्वीकार करने-पर “हमारे "लिए यह जानना 
संभव - नहीं होना चाहिए कि किन्हीं <दो वस्तुओं के -बीच-कार्य-कारण सम्बन्ध 
अरमान -है । 
खमयोग्रेदणाभावे न तथांभावकल्पनम्‌ । 
ज्योन्याय्य न-चिकेन उयोग्रेदणमस्ति व। ॥8३१॥ 
दो वस्तुओं सकी एक वही :ज्ञान पका विधय बनाए बिना उनके बीच“कार्ये- 
' कारण भाव की कल्पना करना:युक्तिसंगत - नहीं “लेकिन प्रस्तुत 'बादी के मतानुसार 
दो वस्तुंए एक हीःज्ञान का विषय ःहो नहीं सकतीं । 
.. 'टिप्पणी--अस्तुत चर्चा-में:क्षणिकवादी के विरुद्ध “हरिभद्र ःकी मुख्य आपत्ति 
यही “है -कि वह एक ज्ञान “का विषय एक ही वस्तु को मानता है, एकाधिक 
बत्तुओं को “नहीं ।ल्‍यदि क्षणिकेवादी यह 'मान छे कि एक ज्ञान का विपय 
: - एकाधिक वस्तुएँ बन सकती हैं तो हरिभद्र को यह मानने में कोई तात्विक आपत्ति 
न होगी कि दो वस्ठुओं-के बीच -काय-कारण -भाव का -ज्ञान ग्रोप्त-करना हमोरे 
छिए .संभव है-। ः 
एकसथ विजानाति -न विज्ञानहयंयथा । 
विजानाति -नविज्ञानमेक्रमर्थदर्य -तथा ॥३३२॥ 
(प्रस्तुत वादी की तक-सरणि के अनुसार तो) जिस आअ्रकार दो ज्ञान एक 
ही वस्तु की अपना विषय नहीं बना सकते उसी प्रकार एक .ज्ञान दो वस्तों 
. की अपना विषय नहीं बना सकता | 
ह जस्तुस्थित्या तयोस्तच्वे एकेनापि तथाग्रहमत्‌ । 
नो खाधक -न चेकेन -डयोग्रहणमस्त्यद/ ॥३३३॥ 
कहा जा सकता “है “जब स्थिति' ऐसी हो कि (आगे-पोछे “आने “वालली) 
_दो-बस्तुओं के नबीच कायन्कारण भाव जत्तेभान हैतव एक -ही ज्ञान “को- इन्हे 
इस रूप में ग्रहण करने में कोई कठिनाई नहीं होनी चाहिए तथा थह “एक 
ज्ञान-द्वारा दो वस्तुओं-के अहण किए जाने “की स्थिति नहीं “हुई (और-वह इसलिए 
- कि यहाँ ज्ञान का“विषय उक्त <दो्वस्तुओं में से एक ही है जब किः दूसरी -वस्तु 
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के साथ इस वस्तु का संबंध इस वस्तु का विशेषण मात्र है) लेकिन इस पर 
हमारा उच्तर हैं : हे पक 

तथाग्रहस्तयोन॑तरेतरग्रहणात्मकः । 

कदाचिदपि युक्तो यदतः कथमवाधकम्‌ ॥३३४॥ 

उक्त दो वस्तुओं में से पहछी को दूसरी के कारण रूप से जानना दूसरी 

की भी जानना है तथा दूसरी को पहली के कार्य रूप से जानना पहली को भी 
जानना है; और इस रूप से इन वस्तुओं को जानना एक एक ज्ञान के लिए 
कृदापि संभव नहीं । ऐसी दमा में यह कैसे कहा जा सकता है कि उक्त वस्तु- 
स्थिति प्रस्तुत वादी के सामने कोई कठनाई उपस्थित नहीं करती । 


तथाग्रहे च सर्वत्नाविनाभावग्रह बिना | 
न धृमादियग्रहादेव दनछादिगति। कथम्‌ !३३५॥ 
यदि किसी भी वस्तु का एक दूसरी वस्तु से संबंधित रूप- में अहण इस 
दूसरी वस्तु के बिना संभव हो तब धूम तथा अमप्नि के बीच अविनाभाव संबन्ध 
का ग्रहण किए बिना भी केवछ धृम के ज्ञान से अग्नि का (अनुमानात्मक) ज्ञान 
क्यों नहीं हो जाता ? 


टिप्पणी--हरिभद्र के कहने का आशय यह है कि किन्हीं दो वस्तुओं के 
बीच अविनाभाव संवन्ध (>हेतु साध्य-सम्बन्ध) तब तक नहीं जाना जा सकता. 
जब तक उन दोनों वस्तुओं को कभी न कभी एक साथ ज्ञानगोचर न कर लिया 
जाए; वरना तो (उदाहरण के किए) घूम को देखकर अग्नि का अनुमान करना ही 
उस व्यक्ति के लिए भी संभव हो जाना चाहिए, जिसने कभी अग्नि को देखा नहीं । 
समनन्तरबेकल्य तत्रेत्यन्रुपपत्तिकम्‌ । 
तुल्ययोर॒पि तद्भावे हन्त ! कचिददशनात्‌ ॥३३६॥ 
कहा जा सकता है कि जहाँ धूम के ज्ञान के वाद भी अग्नि का (अनुमानात्मक) 
ज्ञान नहीं होता वहाँ इस घृमज्ञान के समनन्तर-करारणभूत ज्ञान का अभाव होता 
है; लेकिन यह कहना उचित नहीं क्योंकि एक से संमननन्‍्तर कारण ताले दो धूम- ह 
ज्ञानों के संबन्ध में भी यह संभव है कि उनमें से एक के वाद अग्नि का अंनुमा- 
नत्मक ज्ञान हो तथा दूसरे के वाद नहीं । 
.... टिप्पणी--जैसा कि पहले प्रसंगवश कहा जा चुका है, क्षणिक वादी के - 
मतानुस्तार रूपप्रत्यक्ष का एक कारण ज्ञाता की तत्कालीन मनःस्थिति है और इस - 


घौधा सतवक , ९ 
: कारण का सामान्य पारिभाषिक नाम 'समनन्तर-प्रत्यय है। इसी. प्रकार प्रत्येक 

- ज्ञान के सम्बन्ध में कहा जा सकता है कि उसका समनन्‍्तर-प्रत्यय ज्ञाता की 

. तत्कालीन मनःस्थिति है | अतः जब क्षणिक वादी कहता है कि जिस धूमज्ञान से 
अग्नि का अनुमान नहीं हो पाता है उसका समनन्तर कारण चुटिपृण है तब उसका . 
आशय यही जताना है कि इस स्थल में ज्ञाता की तत्कालीन मनःस्थिति त्रुटिपृण 
: है-अर्थात्‌ यह कि वहां ज्ञान के अब तक के उपार्जित ज्ञानसडार में “घूम तथा 
अग्नि के वीच अविनाभाव संबन्ध का ज्ञान! का समावेश नहीं । प्रस्तुत कारिका में 

हरिभद्र क्षणिकवादी का आशय यह समझ रहे हैं कि जो ज्ञाता धूमज्ञान॑ से भगिन 
. का अनुमानात्मक ज्ञान कर पाता है उसकी तात्कालिक मनःस्थिति एकंस्वरूप वाढी 
होती है तथा जो ज्ञाता धूमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान नहीं कर पाता 
है उसके दूसरें स्वरूप वाली (अर्थात्‌ यदि पहले ज्ञाता की तात्काढ़िक मनःस्थिति 'क 

ः का ज्ञान इस स्वरूप वाली है तो दूसरी की 'ख का ज्ञान! इस स्वरूप वालो) | 
- . अगछी कारिकाओं में हरिभद्र क्षणिक वादी के आशय को अन्य श्रकार से भी 

: समझने का प्रयत्न करते हैं---यथपिं इस सम्बन्ध में क्षणिक वादी के सभी संमत्र 
आशय उनकी दृष्टि में आपत्तिजनक बने रहते हैं । 


न तयोस्तुल्यतैकस्य यस्मात्‌ कारणकारणम्‌ । 
ओघाद तद्धेतुविपय न त्वेवबमितरस्थ च ॥३१७॥ 
उत्त में कहा जा सकता है कि उक्त स्थह्व में दो धूम-ज्ञानों के समनन्तर- 
कारण वस्तुतः एक से नहीं और वह इसलिए कि इनमें से केवढ एक समनंतर-कारण 
का-न कि दुसरे का भी-कोई दूरस्थ कारण एक ऐसे प्रकार का ज्ञान है जिसका 
विषय धूम का कारण है (अर्थात्‌ इनमें से केवछ एक समननन्‍्तर कारण का-न कि 
: दूसरे का भी-कोई दूसरा कारण अम्नि-ज्ञान है) | लेकिन इस पर हमारा उत्तर हैं: 
यश केवलानलग्राहिज्ञाकारणकारणः । 
सोष्प्येयं न च तद्धेतोस्तज्ज्ञानादपि तदगति; ॥३३८॥ 
वित्त घृम-ज्ञान के समनन्तर-कारण का कोई (दूरस्थ कारण) केवक अगिनि 
का ज्ञान होता है (न कि धृम-सहित अग्नि का ज्ञान) उस पर भी प्रस्तुत वादी का 
डक्त वर्णन छागू पड़ता हैं, लेकिन इतने भर से इस धूमज्ञान से आग्न का अनुमा- 
नात्मक ज्ञाव नहीं होता | 
१६ 
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तज्ज्ञान यन्‍्न वे: धूमज्ञानस्य समनन्‍्तर+ |... 7. 
तथा5्भूदित्यतो नेहः तज्ज्ञानादपि' तद्गतिः ॥३३९५॥: 

उत्तर में! कहा जा सकता है कि इस नए स्थर्त'में एक अग्निज्ञान एक धूम 
ज्ञानः का. समनन्तर-कारण उस प्रकार सेः नहीं हुआ जेसे: कि. उसे होना चाहिए 
(अर्थात्‌ जैसे कि उसे अग्नि तथा घूम के बीच अविनाभावसंवन्ध-ग्रहण' के-समेय' 
होनाः चाहिए) ओर यहीं कारण है कि इस प्रकार केः अग्निज्ञन वाह्ः व्यक्ति 
धूमज्ञान- से. अग्निःका अनुमानात्मक ज्ञान नहीं कर पाता । छेकिन- इस- पर: हम. 
पूछतेहैं ; ा 

तथेंतिः हन्त' को न्वर्थ: तत्तथाभावतो' यदि । 
इतरजेंकमेवेस्थ' ज्ञान तद्याहि भाव्यतामः ॥३४०॥ 

“इस नए स्थल में एक अग्निज्ञान एक धूमज्ञान का समनन्तरनूकारंणडस .: 
प्रकार से नहीं हुआ जैसे कि उसे होना चाहिए! यह कहने का क्या अथ # यदि. 
इसका अर्थ यह है कि इस नए स्थल में एक अग्निज्ञान ही एक धूमज्ञान के रूप. 
में' परिणत' नहीं हुआ तब तो प्रस्तुत वादी को मानना चाहिए कि जहाँ कोई व्यक्ति 
घूमज्ञान से अग्नि का अनुमानात्मक ज्ञान सचमुच कर पाता है वहाँ. (अंग्नि तथा 
घूम के बीच अविनाभावसंबन्ध-प्रहणः करते समय कोई: धूमज्ञान एक, भग्निज्ञान 
का रूपान्तरण हुआ करता है और: इसलिए वहाँ वस्तुस्थिति यह होती है कि) कोई 
का. ही. ज्ञान अग्नि तथा धूम- दोनों- को ग्रहण करने वाढा हुआ करता-है। 

टिप्पणी -- हरिसद्र की अपनी समझ है कि अग्नि तथा घूम के*बीच अविनार- 
भावसंबन्धः की अपना विषय बनाने वाढ्ला ज्ञान एक. भग्निज्ञान तथा एक घूम* 
ज्ञान का जोड़ मात्र नहीं, यह इसलिए कि उनकी-मान्यतानुसारः उक्त अविनाभाव' 
संवन्ध-विपयक ज्ञान के स्थल में एंक अग्निविषयक्र ज्ञान-एक- घूमविषयक ज्ञानःकेः 
रूप में परिणत होता है। ओर क्योंकि. क्षणिकवादी की मान्यतानुसार- किसी भी 
वस्तु में रूपान्तरण की प्रक्रिया: संभव नहीं | हरिभद्र सोचते हैं कि उस्की-मान्यताएँ 
स्वीकार करने पर उक्त अविनामावसंवन्ध-विपयक्र ज्ञान असंभव बना रहेगा. । अपनी 
इस. ज्ञान-रूपान्तरण की कन्पना के आधार पर ही हरिभद्र यह सिद्ध करना सेभव. . 
मानते. हूं. कि. उक्त अविनाभावसंवन्ध-विषयक, ज्ञान के स्थर में एक ही ज्ञान का विषय 
दो वस्तुएँ-अर्थात्‌ अग्नि तथा धूम हैं । इस प्रकार क्षणिकवादी की यह मान्यता कि 

: किसी वस्तु का रूपान्तरण नहीं हुआ करता तथा उसकी यह मान्यता किः किसी. 


चौथा स्तवक,.. 7 है - पक १०१ 
ज्ञान का विषय दो वस्तुएँ नहीं: हुआ करतीं, हरिभद्र की दश्िमें एक दूसरे से 
सम्बद्ध हो जाती हैं । - । 0 पर 

तदभावे5न्यथा भावस्तस्य सोअ्स्यापि .ब्रिधते । 
अनन्तरचिरातीत तत्‌ .पुनवस्तुतः समग्र ॥३४१॥ 
अन्यथा (अर्थात्‌ यदि यह न माना जाएगा. कि अग्नि तथा धूम के बीच : 
' अविनाभावततवन्ध-ग्रहण करते समय एंक अभग्निज्ञान .ही धूमज्ञान क्रा रूप घारण- 
| करता है तो) कहना होगा कि भग्नि तथा धूम के. बीच अविनाभावसम्बन्ध ग्रहण 


: करते समय धूमज्ञान अग्निज्ञान की. अनुपस्थिति में उत्पन्त हो रहा होता-है, लेकिन... 
 - अग्निज्ञान की भनुपस्थिति में धूम का ज्ञान तो उस व्यक्ति को भी हो सकता : 


'है जिसने अग्नि तथा धूम के बीच अविनाभावसंबन्ध की कभी जाना ही नहीं (ओर 
ऐसी दशा में अ्रस्तुतवादी के मतानुसार इस व्यक्ति को भी धूम से अग्नि का - 
' अनुमानात्मक ज्ञान हो जाना चाहिए); सचमुच, एक वस्तु एक दूसरी वस्तु की 


- - अपेक्षा निकधथ्तम भूत में अंस्तित्व में आई या सुदूर मत में दोनों ही दशाओं में 
भर भ्‌ः 


“यह वस्तुस्थिति है कि यह दूसरी वस्तु इस पहली वस्तु की अनुपस्थिति में अस्त 
: - में माई (ओर: ऐसी स्थिति में यह कहंने 'से भी काम नहीं चलेगा कि धूम से:अग्नि 
'का अनुमानात्मक ज्ञान वह व्यक्ति तो कर सकेगा जिसने एक घूमज्ञानके ठीक 
पहले अग्निज्ञानं प्रात्त क्रिया लेकिन वह व्यक्ति नहीं जिसने एक धूमंज्ञान के बहुत 
“पहले अग्निज्ञान आप्त किया) | 
अग्निज्ञानजमेतेन घुमज्ञानं स्वभावतः । 
तथा -विकल्पक्ृन्नान्यदिति -पत्युक्तमिष्यताम्‌ ॥३४२॥ 
इस प्रकार.इस मत -का खेडन हुआ समझना चाहिए कि अमिज्ञान से . 


उत्पन्न -होने वाढ्ा -धूमज्ञान, न कि अन्य कैसा भी धूंमज्ञान-यह धूम अग्नि- 
-जन्य है! इस प्रकार के निश्चयात्मक ज्ञान को स्वभावतः जन्म देता है 


टदिप्पणी--देखा . जा सकता हैं कि क्षणिंकवादी के मतानुसार अप्नि तथा 
धूम के बीच अविनाभाव. सम्बन्ध-प्रहण का कारण एक धूमज्ञान है ओर इस 


क  घूमजश्ञान का कारण हैं एक. अग्निश्ञानं; हरिभद्र का इसमें इंतना संशोधन है 


कि उक्त अविनाभावसम्बन्ध-ग्रहण का कारणमूत डकंत धूमज्ञान उक्त अम्निज्ञान 
... का रपान्तरण है स्पष्ट “ही इंस मतभेद के मूछ पर वह मतभेद विधमान है जो 
- .. क्षणिकंवादी तथा हँरिभद्र के चीच इस 'ग्रइन फी छेकर है कि 'कार्य-कारणसम्बंन्ध 
:..- का सामान्य स्वरूप क्‍या है;। - 


१०२ शाम्रयार्ता पपुच्यय 


अतः कर्थचिदेकेन तथोरग्रहणे सति । 
तथाउप्रतीतितों न्‍्याग्यं न तथाभावकत्पनप्र्‌ ॥३४३॥ 
अतः जब तक यह न स्वीकार किया जाए कि दो वस्तुओं को अपना 

विषय वनाना एक ही ज्ञान के लिए किसी न क्षिसी प्रकार से संभव है तथ 
तक इन वस्तुओं के बीच काय-क्रारणसम्बन्ध मानना चुक्तिसंगत नहीं-क्योंकि छस 
दशा में तो हमें इस आशय का अनुभव ही ने हो सकेगा (अर्थात्‌ इस जाशय 
का कि इनमें से एक वस्तु दूसरी वस्तु का कारण है-ओर वह इसलिए कि दो वस्तुओं 
को एक साथ जाने बिना यह जानना संभव नहीं कि इनमें से एक दूसरी का 
कारण है) । 


प्त्यक्षानुपलम्भाभ्यां इन्तेंच साथ्यते कथम्‌।| 
कायकारणता तस्मात्तदूभादादेरनिश्चयात्‌ ॥३४४॥। 
आर तब प्रस्तुत वादी वस्तुओं के बीच कायकारणभाव को प्रत्यक्ष तथा 
अनुपढंभ के आधार पर स्थापित केसे कर सकता है, क्योंकि अब तो उसके 
मतानुसार यह बात अनिश्चित्त ही बनी रहेगी कि. अमुक वस्तु का जन्म दूसरी 
वस्तु से हो रहा है (अथवा यह कि उसका जन्म इस दूसरी वस्तु से झनय 
किसी वस्तु से नहीं हो रहा है १ 


टिप्पपी--दो वस्तुओं के बीच काय-कारणमाव प्रत्यक्ष तथा अनुपर्लभ को 
सहायता से जाना जाता है यह क्षणिकवादी का मत है । इस मत का भावार्थ 
यह है जब 'क' की उपस्थिति में 'ख! का प्रत्यक्ष होता है तथा 'क' की अनुपस्थिति 
में 'ख' का अनुपलंभ (-दोख न पड़ना) तब हम कहते हैं कि 'क' 'ख' का कारण 
: है। हरिभद्र की समझ है कि क्षणिकवादी को यह सब कहने का अधिकार तब 
तक प्राप्त नहीं जब तक वह इस संभावना को स्वीकार न करे कि एक ही ज्ञान 
दो वस्तुओं को (उक्त उदाहरण में 'क' तथा 'ख' को) अपना विषय बनाता- है | 
न पूर्वमुत्तरं चेह तदन्याग्रहणाद्‌ ध्रुव । 
गह्यतेडत इंदे नातो न॑ ल्वतीन्द्रियद्शनम्‌ ॥३४५॥ 
जब प्रस्तुत वादी की यह मान्यता है कि एक ज्ञान एक ही वस्तु का 
प्रहण कर सकता है किसी दूसरी वस्तु का नहीं तब निश्चय ही किन्हीं दो वस्तुओं 
१ के का पाठः भथ । * ख का पाठ नन्‍्वती 


“ चौथा स्तैवेक .. १०३ 


के सम्बन्ध में वह यह नहीं कह सकता कि इनमें से यह पहले अस्तित्व में भाई 

और. वह बाद में; और नहीं क्रिसी वस्तु के सम्बन्ध में वह यह कह सकता है ह 
: कि इसका जन्म इस दूसरी वस्तु से हुआ है, नकि उस दूसरी वस्तु से । 
और जहाँ तक अतीद्विय प्रत्यक्ष का प्रश्न है उसका यहाँ प्रसंग ही नहीं 
. (यद्यपि अतीन्दरिय प्रत्यक्ष द्वारा भूतकांलीन तथा भविष्यत्काढीन वस्तुओं को 
अवश्य जाना जा सकता है)। | 

टिप्पणी--क्षणिकवादी के मतानुसार दो वस्तुओं के कार्य-कारणसम्बन्ध - 

या तो पत्यक्ष द्वारा जाना जाना चाहिए या विकल्प (>चिन्तन) के द्वारा | ग्रस्तुत _ 
कारिका में हरिभद्र कह रहे हैं कि यह सम्बन्ध प्रत्यक्ष द्वारा नहीं जाना जा सकता 
क्योंकि प्रत्यक्ष का विषय एक वत्तेमान वस्तु होती है-एक भूतपूर्व अथवा आगामी 
वस्तु नहीं-जब कि कारणभूत वस्तु तथा कायभूत वस्तु के ब्रीच पोर्वापथ सम्बन्ध 
हुआ करता है.। अगढ़ी कारिकाओं में हरिभद्र कहेंगे कि डकत सम्बन्ध विकल्प 

“द्वारा भी नहीं जाना जा सकता |. | 
विकल्पो5पि तथा न्यायाद्‌ युज्यते न हानीहशः । 
:_तत्संस्कारप्रसतत्वात्‌ क्षणिल्वात्वाच्च सर्वथा ॥३४६॥ 

उक्त कारणों से यह मानना भी उचित नहीं कि वस्तुओं के बीच कार्य- 
कारणसंबन्ध प्रत्यक्ष से विकक्षण स्वभाव वाछे विकल्पात्मक (८ चिन्तनात्मक) ज्ञान 
का विषय बनता है, क्योंकि विकल्प की उत्पत्ति प्रत्यक्ष द्वारा ननित संस्कारों से 
होती है (जब कि यह दिखाया जा चुका कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार कार्य- 
कारण सम्बन्ध का ज्ञान प्रत्यक्ष द्वारा संभव नहीं); दूसरे, प्रस्तुत वादी की 
मान्यतानुसार जगत को वस्तुएँ सर्वथा क्षणिक हैं (ओर ऐसी दशा में उसे यह 


कहने का अधिकार नहीं कि कभी उत्पन्त हुए कोई संस्कार इस समय विकल्पात्मक 
ज्ञान को जन्म देते हैं ) 


नेत्थं वोधान्वयाभावे घटते तद्विनिश्चयः 
साध्यस्थ्यमवल्म्ब्येतत्‌ चिन्त्यतां ख्वयमेव तु ॥३४७॥ 
इस प्रकार इस संभावना को स्वीकार किए बिना कि कोई ज्ञान अपने रूप 
रूपान्तरों के बीच एक ही बना रहता है वस्तुओं के बीच कार्य कारणभाव का निश्चय 


क्रिया जाय संभव नहीं। अर्तुत वादी को चाहिए कि वह इस परिस्थिति पर मध्यस्थ 
भाव से स्वयं विचार करे | 


७ रण 


(१) स्र का पाठः तथान्यायात्‌ 


शी 
१०४ शाश्रवात सिंमु च्च॑य 


अम्स्‍्यादिन्वानमेवेह न पृमनज्ञानतां यतः । 
व्रजत्याक्ारभेदेन -कुतो वोधान्ययस्ततः ॥३9८॥ 
कहा जा सकता हैः “भम्रि आदि का ज्ञान ही धृमज्ञान नहीं-वन. जाया : 
करता, क्योंकि इन दोनों के बीच रूपभेद पाया जाता है; और ऐसी दशा- में 
इस संभावना को केसे स्वीकार क्रिया जा सकता है कि अपने रूप रुपान्तरों के 
बीच कोई ज्ञान एक ही बना रहता है ।' इस पर हमारा उत्तर है : 


तदाकारपरित्यागात्‌: तस्याकारान्तरस्थितिः : 
वोधान्वयः प्रदीवेकाध्यवसायप्रवर्तकः ॥३४५॥ 
एक रूप को त्यागकर दूसरे रूप को धारण करना ही एक-ज्ञान का अपने 
रूप रूपान्तरों के बीच एक बने रहना है ; इस प्रकार एक बना रहने वोढा-ज्ञांन 
ही हमारे ढिए वह कहना संभव बनाता है कि अमुक्क एक ज्ञानधारा बहुत सहम्वे 
समय तक चढ | ह 
टिप्पणी --हरिभद्र का आशय यह है कि 'अमुके ज्ञानधारा बहुत ढम्बे . 
समय तक चढी!' | इस अकार का कथन त्तभी सुसंगत वनता-है जब ज्ञान को रूप- 
रूपान्तर घारण करने वाढछा एक स्थायी तत््व माना जाए । 


स्वसंवेदनसिद्धस्वात्‌ न च आन्तोड्यमित्यपि । ह 
करंपना युज्यते युवत्या स्श्रान्तिप्रसंगतः ॥३५०॥ 
ओर क्योंकि उक्त प्रकार 'से ज्ञान का एके बने रहना हमारे निंकट एक 
इंवॉनुभंव -सिद्ध बात है यह कल्पना करना भी युक्तसंगत नहीं कि ज्ञान का . 
अह एक बने रहना एक अ्रान्त प्रतीति है, क्योंकि तब तो किसी भी प्रतीति को 
-भ्रान्त कह दिया जा सकेगा | ह 
प्रदीर्षाध्यवसायेन नश्वरादिविनिश्रयः । 
स्य॒ च आन्ततायां यत्‌ तत्तथेति न युक्तिमत्‌ ॥३५१॥ 
हग्वे समय तक .एक. ही ज्ञानधारा को प्रवाहित रखने के फलस्वरूप ही 
हम निःवेय क्र पाते हैं कि जगत्‌ की वस्तुएँ नश्वर-आदि स्वभावों- वाले हैं, ऐसी 
दशा में यदि हमारा उक्त ज्ञानधारा:विषयक स्वानुभव एक श्रान्ति है तो हमारा 
उक्त निश्चय. भी युक्तिसंगत. नहीं । 
तस्मादश्वग्रमेष्टव्यं विकल्पस्थापि कस्यचिते । | 
येन केन प्रकारेण सबंथाअश्नान्तरूपता ॥३५श॥ 


:.. ज्ौथा स्व हि 2 अब 87... कक १०५: 


अतः प्रस्तुतवादी को भी. किन्हीं विकल्पात्मकः ज्ञानों के संवेध में यह मतः केंसें' .. 


'. . ही नःकेंसें बनाना ही पड़ेगा कि वे सवथा-भश्नान्त हैं | 


| टिप्पणी .. हरिसद्र का आशय यह है कि जब क्षणिकवाद-की सिद्धि भी: 
_ विकल्पात्मक ज्ञान की सहायता से हीं.संभव है तब क्षणिकवादी यह नहीं: कहःसकता 
कि सभी विकल्पात्मक ज्ञान मिथ्या हुआ करतेःहैं.। 


.. सत्यामस्यां स्थितोडस्माकमुक्तवन्स्याययोगतः ।' 
वोधान्वयोडदलोत्पत्त्यभावाच्चातिप्रसंगत३: ॥३५३॥ 
ओर-जव कुछ विक्ल्पात्मक ज्ञान अश्नान्त" सिद्ध हो गए तब- हमारी पूर्वोक्त . 
युक्तियों से यह संभावना भी सिद्ध हो गई कि एक ही ज्ञान रूप-रूपान्तर-घारण-करताः 
_ है। उक्त संभावना को अस्वीक्ार करने पर दो अन्य: कठिनाइयाँ--भी उठ खड़ी होती 
हैं“एक तो ज्ञान. की उत्पत्ति. उपादानकारण के विना- संभव मानने की -कठिनाई और 
. दूसरी कुछ अवाब्छनीय्र निष्कर्षा को स्वीकार करने पर वाध्य होने: की कठिनाई । 

.. टिषणी--अपनी समझ: के अनुसार हरिसद्र यह. दिखा ही चुके.हैं कि 
क्षणिकवादी :का मत. स्वीकार करने पर किसी एक वस्तु को किसी दूसरी.वस्तु का. 
'डप्रादान. कारण मानना केसे असंभव. हो जाता है? । 

अन्यांदशपद्ा्थम्य। -स्वयमन्याद्शो5्प्ययस्‌ । 
यतब्चेष्टस्ततो नास्मात्‌. तत्रासंदिग्धनिश्य/ ॥३५४॥ 
...._ ओर क्योंकि अस्तुत वादी के.मतानुसार भी एक विकल्पात्मक ज्ञान के संवन्ध में . 
यह संभव. है कि वह वस्तुतः एक वस्तु को ग्रहण कराने वाह होते हुए भी (श्रान्ति- 
- बश) किसी दूसरी वस्तु का ग्रहण करा बेठे इस प्रकार का ज्ञान उन उन वस्तुओं का 
. स्वरूप-निश्चय (सवंथा) असंदिग्ध भाव से कराने वाढा नहीं हुआ करता। 
. टिप्पणी--हरिमद्र का आशय. यह है कि जब क्षणिकवादी यह स्वीकार 
. करता है कि कुछ विकल्पात्मक ज्ञान मिथ्या भी हो सकते हैं तब वह यह तर्क नहीं 
दें सकता कि “क्षणिकवाद की सिद्धि करने-वाल्ा विकल्पात्मक ज्ञान' सत्यःहै क्योंकि 
. - वह एक विकल्पात्मक'ज्ञानाहैं? 5. 
| तत्तज्जननभावस्वें! धुब॑-तद्भावसंगति३ ॥- 
तस्थेक भावो नान्‍्यो यंज्जन्याच्चः जननेः तथा ॥इ५णा।ः 
..... / इसः प्रकारःजबःयह निश्चय. हो गया किः एक वस्तुःकाः स्वभाव एक दूसरी' 
... वस्तु को जन्म देता है तब यह बात भी निश्चय रूप से सिद्ध होती है कि यहःपहल्लीः 


| 
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वस्तु हो दूसरी वस्तु वन जाती है; यह इसलिए कि एक कारणभूत वस्तु का स्वभाव 
इस कारणमूत वस्तु से मिन्‍न नहीं तथा एक कार्यमूत वस्तु का जन्म इस कार्यमूतत 
वस्तु से मिन्‍न नहीं | 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्व निम्नलिखित तीन वक्तन्यों की सहा- 
यता से निम्नलिखित चौथे वक्तव्य को फढित कर र ्ि 
(१) कारण का स्वभाव काय को जन्‍म देना है; 
(२) कारण का स्वभाव कारण से अभिन्‍त है; 
(३) कार्य का जन्म कार्य से अभिन्‍न है; 
(9) कारण कार्य से अभिन्‍न है । 
एवं तज्जन्यभावल्वेउप्येपा भाव्या विचक्षणें।। 
तदेव हि यतो भावः स चेतरसमात्रयः ॥१५६॥ 
इसी प्रकार विद्वानों को सोचना चाहिए कि जब कहा जाता है कि एक वस्तु. 
का स्वभाव दूसरी वस्तु से जन्म पाना है तब भी पूर्वोक्त वात ही निश्चित होती है 
(अर्थात्‌ यह कि यहाँ उक्त दुसरी वस्तु ही उक्त पहली वस्तु बन जाती है) ; यह 
इसढिए कि उक्त पहली वस्तु का यह स्वमाव ही है कि वह जन्म पाए जब कि 
उसका यह जन्म पाना रूप स्वभाव उक्त दुसरी वस्तु पर निर्मर करता है । 
ह टिप्पणी --प्रस्तुत कारिका में हरिमद्र निम्नलिखित दो वक्तव्यों की सहायता 
से निम्नलिखित तीसरे वक्तव्य को फलित कर रहे हैं : 
(१) कार्य का स्वभाव कारण से जन्म पाना है; 
(२) कारण से जन्म पाना कारण पर निभर होता है (अर्थात्‌ कारण से अभिन्न 
होता है) । | 
) काये का स्वभाव कारण पर निर्भर होता है (अर्थात्‌ कारण से अभिन्‍न होता है) | . 
इत्येबमन्वयापत्तिः शब्दार्थादेव जायते । ह 
अन्यथा कल्पन चास्य स्वेधा न्‍्यायवाधितम्‌ ॥श्पिणा . 
इस प्रकार (जनक, जेन्य आदि) शब्दों के अथों पर विचार करने से ही यह 
मत स्थिर हो जाता है कि रूपे-रूपान्तर घारण करते हुए एक बने रहना वस्तुओं का. 


स्वभाव है, उक्त अथा के सम्बन्ध में किसी अन्य प्रकार की कल्पना करना सर्वथा तक 
विरुद्ध | 
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तदूपशक्तिशून्य तत्‌ कार्य कार्यान्‍तरं यथा । 
'व्यापारोडपि न तस्यापि नापेक्षाउसखतः कचित्‌ !३५८॥ 
तथाडपि तु तयोरेव्र तत्स्रभावत्वकत्पनम्‌ । 
अन्यत्रापि समानत्वात्‌ केवर्ल ध्यान्ध्यस्चकम्‌ ॥३५९॥। 
एक कार्यविशेष को जन्म देने की सामर्थ्य से झून्य वस्तु तो जेसी इस कार्य 
को वैसी अन्य किसी कार्य को (अर्थात्‌ यह वस्तु जैसे अन्य किसी काये को जन्म 
नहीं देती वसते ही वह प्रस्तुत कार्यविशेष को भी-नहीं दे सकती )। इसी प्रकार 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार कारण काये को जन्म देते समय किसी प्रकार का व्या 
पार नहीं करता ओर न ही अपने जन्म के पूर्व सवेथा असत्ताशीढ होने के कारण 
कार्य कारण पर कैसे निर्भर रहता है। इतने पर भी यदि प्रस्तुत वादी को वस्तु- 
विशेषों के बीच कार्यक्रारणभाव की कल्पना करना संभव समझे तो यह उसकी . 
मनमानी का ( ख के पाठांनुसार : उसके अपने अज्ञान का ) सूचक होगा, क्योंकि 
. उसकी मान्यतानुसार तो किन्हीं भी दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव की कल्पना 
: की जानी संभव होनी चाहिए । 
- टिप्पणी - प्रस्तुत कारिकाओं में हरिभद्र अपनी पूर्वोक्त कार्यकारणभाव 
संबंधी चर्चा का अन्तिम उपसंहार कर रहे हैं | देखा जा सकता है कि हरिभेद्र की 
: मान्यतानुसार 'एक कारण एक कायविशेष को जन्म देने की क्षमता वाला है” यह 
कहने का-अर्थ यह है कि यह काय इस कारण में अपने जन्म से पूर्व भी केसे 
ही न कैसे विधमान है; इसी प्रकार उनकी मान्यतानुसार - 'एक कारणविशेष एक 
कार्य विशेष को जन्म देता है” यह कहने का अर्थ है कि यह कारण इस कार्य को - 
जन्म देने के वाद भी इस कार्य में कैसे ही न कैसे विद्यमान है। और क्योंकि 
क्षणिकवादी न कारण में कार्य का अस्तित्व संभव मानता है, न कार्य में कारण 
का, इसलिए हरिभद्र को समझ है कि (जनक (>-कारण)' तथा “जन्य (मकाय)! े 
. शब्दों के अथ ही क्षणिकवाद का खंडन कर रहे हैं । े 
(७) बुद्ध-नचनों की सहायता से क्षणिकवाद का खंडन 
किव्चन्यात्‌ क्षणिकत्वे व आर्पॉडर्थों5पि विरुध्यते । 
विरोधापादन चास्य नाल्‍्पस्य तमसः फल्म ॥३६०॥ 


१३ स्तर का पाठः स्वध्य 
वृज .; ; 


१०५ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


दूसरे, क्षणिकवाद का सिद्धान्त स्वीकार करने पर गस्तुत वादी (अपने ही . 
अभीष्ट) शात्रवचनों के विरोध में आ रहा होता है, जबकि शाखबचनों के विरोध . 
में आना कम अज्ञान का फछ नहीं । ० 


विप्पणी-- प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र यह दिखाना प्रारंभ करते हैं कि वौद्ध - 
धरमग्रन्थों में कही गई कुछ बातें ही क्षणिकवाद के विरुद्ध क्रिस प्रकार जाती हैं । 


इत एकनवते करपे त्था में पुरुषों इतः । 
तेन कमविषाकेन पादे विद्धोइस्मि भिक्षय/ ।३६१॥ 


में मयेत्यात्मनिर्देशस्तद्गतोक्ता वधक्रिया । ः 
स्वयमाप्तेन यत्‌ तदू वः कोजय॑ क्षणिक्रताडड्य्रह। ॥१६२॥ 
“है मिक्षुओ ! अब से पहले ९१ वें कल्प में मेरे एक शत्र से एक पुरुष 
मारा गया था, उस काय का यह फल है कि मेरा पेर कटे -से विधा है। ? इस .. 
कथन में मैं! , मेरे द्वाराः आदि डाब्दों से वक्ता का अपना सूचन हुआ है तथा 
उसी के संबंध में (अर्थात्‌ वक्ता के अपने संबंध में) वधक्रिया का डल्‍लेख एक आप, 
व्यक्ति द्वारा (अर्थात्‌ भगवान बुद्ध द्वारा) हुआ है | ऐसी दशा में पस्तुत वादी का 
क्षणिकवाद के पक्ष में इतना आग्रह क्‍यों ?। । 
टिप्पणी-- हरिसद्र का आशय यह है कि प्रस्तुत वाक्य का वक्ता तथा ग्रस्तुत 
वाक्य में वर्णित वध-क्रिया का कर्ता एक ही व्यक्ति होने चाहिए - जबकि क्षणिक- 
वादी की मान्यतानुम्तार ये दोनों एक व्यक्ति नहीं हो सकते | यहाँ यशोविजयजोी 
शक्त्या मे पुरुषों हत” का अथ करते हैं “मेरे एक व्यापार से (अर्थात्‌ मेरे किए 
एक काम से) एक पुरुष मारा गया था | ”. कल्प चार करोड़ वत्तीस छाख वर्ष - 
की अवधि को कहते हैं |. पु ॒ 
सन्तानापेक्षयेतच्चेदुक्त भगवता नन्रु | . ह 
स द्ेतुफलभावों यत्‌ तन्‍्मे इति न संगतम्‌ ॥श्द्शा 
कहा जा सकता है कि उक्त स्थक में मगवान्‌ बुद्ध ने क्षणसंतान (-क्षण- 
परंपरा को. दृष्टि में रखंकर वात की है, छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि क्षण- 
संतान कार्यकारणभाव से अतिरिक्त कोई वस्तु नहीं और ऐसी दशा में प्रस्तुत वादी .. 
के मतानुसार उक्त स्थछ में मेरा! शब्द का प्रयोग अयुंक्तिसंगत ठहरना चाहिए । 
टिप्पपी--हरिमद्ध का आशय यह है कि “अमुक दो वस्तुएँ एक ही . 
: द्षणपरंपरा की घटक हैँ ” क्षणिकवादी के .इस कथन का अर्थ यही होना चाहिए... 
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.. कि इन दो वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव है--न कि यह कि ये दो वस्तुएँ 
एक ही व्यक्ति हैं | ओर तब हरिभंद्र का यह प्रइन अपने स्थान पर बना रहता है 

हि कि उक्त दो वस्तुएँ एक व्यक्ति केसे | . 

-.. भमेति हेतुशक्तचा चेत्‌ तंस्यार्थोंड्य॑ विवक्षितः 

: नात्र प्रमाणमत्यक्षा तद्विवक्षा यंतोी मता ॥३६४॥ - 

. कहा जा सकता है क्रि उक्त स्थल में "मैं! शब्द से भगवान का 'ेरी 


... ' हेतुशक्ति' से है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है ऐसे “कहना -प्रमाणसिंद्ध नहीं 


और वह इसलिए कवि (प्रस्तुत वादी के. अपने ही मतानुसार) वेक्ता का आंशय एक 
अतोन्रिय (अतः अज्ञेय) वस्तु हुआ करता है। 


टिप्पणी--क्षणिकवादी का कहना है प्रस्तुत वाक्य में भगवान 'बुद्ध 
का आशय यह है कि इस वाक्य का वक्ता तथा इस वाक्य में' वर्णित वर्धक्रेया 
का कर्ता एक ही कायकारणपरम्परा के एक वतमान घटक तथा एंक भूतपूर्व घंटक 
क्रमशः हैं | इस पर हरिभदर यह उत्तर नहीं देते कि इस वाक्य के शब्दों को यह 
अथ पहनाना क्छिष्ट कल्पनां हैं बल्कि यह कि (अस्तुत वादी के'मतांनुसार) एक 
व्यक्ति के मद का आशय जानना दूसरे व्यक्ति के छिए संभव नहीं 


तदेशना. प्रमाणं चेत्‌ न साउन्यार्था भविष्यति। 
तत्रापि कि प्रमार्ण चेदिद एूर्वोक्तमापकम्‌ ॥३६५॥ 
कहा जा सकता है इस सम्बन्ध में मगवान का उपदेशविशेष ही प्रमाण है 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है प्रमाण रूप से प्रस्तुत किए गए भगवान्‌ के उस 
' उपदेश का कुछ भोर ही भंथे होना चाहिए (न कि प्रस्तुत वादी कां अभीछ्ठ अर्थ) 
. ओर यदि पूछा जाए कि हमारे इस उत्तर के पक्ष में प्रमाण क्या है तो हम कहेंगे 
“वही बुद्धकथन जिप्तका उल्लेख हमने अभी ऊपर किया”| 
| टिप्पणी--क्षणिक वादी का कहना है कि वह किन्हीं ऐसे बुद्ध वचनों को 
. उद्धृत कर सकता है जिसमें क्षणिकवादी का सीधा समर्थन किया गया है हरिमिद्र 
: का उत्तर है कि उन. बुद्धवचनों का. कुछ दूसरा ही अर्थ होना चाहिए और वह 
. इसलिए कि जिस वुद्धवचन की चर्चा अभी होकर चुकी है वह क्षणिकवाद के 
. विरुद्ध जाता हैं। 
 जद्चध का पाठ; साइन्यर्था 


११० शाद्नेवार्तासमुच्चये 


तथाउन्यदपि यत्‌ कल्पस्थायिनी पृथिव्री कचित्‌ | - 
उक्ता भगवता भिक्षनामन्त्य स्वयमेव तु ॥३६६॥ | 
फ़िर कहीं अन्यत्र भगवान्‌ ने भिक्षुओं को सम्बोधित करके स्वये कहा है कि यह 
पृथ्वी एक कल्प तक स्थिर रहने वाढी है (जिसका अर्थ यह हुआ कि यह पृथ्वी 
क्षणस्थायिनी नहीं) | 5 
पठ्च वाह्या छ्विविज्ञेया इत्यन्यदपि चार्पकम। 
प्रमाणमबगन्तव्य अक्रान्ताथंभसावकरस ॥ ३६७॥ 
इसके अतिरिक्त यह भी एक शात्रवचन है कि पांच बाह्य (औतिक) पदार्थ 
दो इन्द्रियों द्वारा जाने जा सकने योग्य हैं (अर्थात्‌ एक इच्यिविशेष द्वारा तथा मच 
रूप सामान्य इन्द्रिय द्वारा जाने जा सकने योग्य है) और यह शासत्र-वचन हमारे 
अभीष्ट मन्तव्य को सिद्ध करने वाढ्या है. (अर्थात्‌ इस मन्तव्य को कि जगत्‌ की 
बस्तुए क्षणिक मात्र नहीं) । ह ् 
क्षणिकत्वे यतोष्मीपां न दविविज्ञेयता भवेत्‌ । 
भिन्‍नकालग्रहे ह्ाभ्यां तच्छव्दार्थोपपत्तितः ॥३६८॥ 
सचमुच, ये वाह्य पदार्थ यदि क्षणिकर होंगे तो दो इन्द्रियों द्वारा जाने जा 
सकने योग्य नहीं होंगे क्योंकि दो विभिन्‍न इच्दियों द्वारा दो विभिन्‍न समयों पर 
' जाना जाने वार पदाथ ही 'दो इन्द्रियों द्वारा जाना सकने योग्य” कहलाता दे! 
एककाछग्रहे तु स्थात्‌ तस्येकस्थाप्रमाणता । 
'गहीतग्रहणादेव॑मिथ्या ताथागत बच: ॥३६९॥ 
यदि कोई पदाथे दो इन्द्रियों द्वारा एक ही समय में अहण किया जाएगा 
तो इनमें से एक इन्द्रिय द्वारा जनित ज्ञान अप्रमाण होना चाहिए और वह 
इसक्िएु कि यह ज्ञान एक ज्ञात वस्तु को विषय बना रहा होगा (जबकि प्रस्तुत 
वादों के मतानुसार अ्रमाण” नाम है "एक अज्ञात वस्तु को विषय बनाने वाले 
ज्ञान! का) ओर ऐसी दशा में भगवान बुद्ध का यह वचन मिथ्या होगा कि 
कुछ पदार्थ दो इन्द्रियों द्वारा जाने जा सकने योग्य हैं | अं 
इन्द्रियिण परिच्छिन्ने रूपादों तदनन्तरम्‌ । 
यंद्रपादि ततस्तत्र मनोज्ञानं मवर्चते ॥३७०॥ 
एवं च॒ न विरोधोंडस्ति ह्विविज्ञेयल्वमावतः । 
पश्चानामपि चेन्न्यायादेतदप्प डजसम्‌ ॥३७१॥ 
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कहा जा संकता है: “एक इच्द्रिय द्वारा जाने गए रूप आदि के ठीक 
वाद जो रूप आदि <क्त रूप आदि से-उत्पन्त होते हैं वे .मनोज्ञान का विषय 
हुआ करते हैं, ओर ऐसी दशा में पांच वाह्य पदार्थों को दो इन्द्रियों द्वारा जाने 
जा सकने योग्य कहने में क्रोई असंगति नहीं ।” छेकिन इस पर हमारा उत्तर है 
कि ऐसा कहना भी न्यायसंगत नहीं । । 
नेको5पि यद्‌ द्विविज्ञेग एकैकेनेद वेदनात्‌ । 
सामान्यापेक्षयेतच्चेन्न तत्सखप्रसंगत। ॥३७२५॥ 
। क्योंकि अब भो यह तो सिद्ध नहीं हुआ कि कोई एक हो पदार्थ दो इन्द्रियों 
: द्वारा जाना जा सकता है ओर वह इसलिए कि उक्त स्थल में मी दो ज्ञानों ने 
दो अछुग अछूग पदार्थों को विषय बनाया है (न कि एक हो ज्ञान ने दो पदार्थों . 
को) | प्रस्तुत वादी यह भी नहीं कह सकता कि उसके मन्तव्य का आधार यह 
वस्तुस्थिति है कि उक्त दो पदार्थ एक ही सामान्य का आश्रय होते हैं (और 
इसलिए यह कहना अचुचित नहीं कि यहाँ किसी एक ही वस्तु को दो इन्द्रियों 
द्वारा जाना जा रहा है ), क्योंकि तब तो वह यह मानने को विवश हो गया कि 
सामान्य एक वास्तविक पदार्थ है । 


टिप्पणी---अनेक एकजातीय व्यक्तियों में समान भाव से रहने वाले 
एक नित्य पदार्थ को 'सामान्यः (अथवा “जाति”? कहते हैं यह न्यायबैशेषिक 
आदि दाशनिकों की मान्यता है, लेकिन क्षणिकवादी बोद्ध को यह मान्यता स्वीकार्य 
नहीं । उसके मताचुसार तो इस प्रकार का सामान्य एक मन की कल्पना मात्र 
. है। इसोलिए हरिभद्व अगली कारिका में कहेंगे कि क्षणिकवादी यदि 'सामान्य! 
को एक वास्तविक पदाथ मान ले तो भी वह उसे दो इन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष किया 
जाने योग्य पदाथ नहीं मान सकता (भछे ही उसके मतानुसार मन भी इन्द्रिय 
क्यों न हों) । ह । 

. सच्तवेषपि नेन्द्रियज्ञानं इन्त ! तदगोचरं मतम्‌ । 

: ह्विविज्ञेयत्वमित्येब॑ क्षणभेदे न तच्नतः ॥३७३॥ 

ओर यदि सामान्य को एक वास्तविक पदार्थ मान भी छिया जाए तो भी 
यह बात अपने स्थान पर सच है कि प्रस्तुत वादी सामान्य को इन्द्रियविशेषों 
.._. द्वारा (अथवा मन-इन्द्रिय द्वारा) जाना जा सकने योग्य (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष किया जा 

. सकने योग्य) नहीं मानता (और ऐसी दशा में सामान्य के सम्बन्ध में यह कहने 


पांचवाँ स्तवक 
(१) वाह्म्॑थेखंडन-खं 
विज्ञानमातरेवांदोंडपिं न सम्यग्रुपप्चते । 
... मान यत्‌ तंखतः किंड्चिदर्थाभावे न विंधंते ॥३७५ 
विज्ञांन ही एकमात्र वास्तविक सत्ता है यह सिद्धान्त भी संगत प्रतीत नहीं 
: होता, क्योंकि ऐसा कोई भी यथाथ प्रमाण .हमें प्रांत नहीं जो बीह्य पदार्थों का 
अभाव सिद्ध कर सकें | 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र विज्ञानाद्रेतवाद का खण्डंन प्रारम्भ 
करंते हैं जो इस समूचे स्तबक में चलेगा। 
न पत्यक्ष यंतो5भावाल्म्बन न तदिष्यंते। 
नाजुमान तेथांभूतसछिडगानुपपत्तितः ॥३७६॥ 

': बाह्य पदार्थों का अभाव प्रत्यक्ष द्वारा सिद्ध नहीं, क्योंकि प्रस्तुत वादी 'अमाव? 
को अंत्येक्ष ज्ञान का विपंय नहीं मानता, और न ही यहे अभाव अनुमान द्वारा 
सिद्ध है, क्योंकि इस अभाव का अनुमापक कोई समर्थ हेतु हमें प्राप्त नंहीं । 

: उपलब्धिकक्षणप्राप्तोड्थों यन्‍्नोपंलभ्यते । 

: ततश्चाज्ुपलब्ध्यैव तदभावोज्चंसीयंतें ॥३७७॥ । 
| क्योंकि जो पदार्थ 'उपक्तब्धिरक्षणप्राप्त' होने पर भी उपलब्ध न हो उसकी 
5 सध उसकी येह अनुपलंव्धि ही-उसके अभाव का निरचय कराने 
वा ह ह 
.. लपलव्पिलक्षणप्राप्तिस्तद्धेत्वन्तरसंदतिः । 

एपां च तत्स्वभावत्वे तस्यासिद्धि! कथ भवेंत्र ॥३७८॥ 

। और एक पदार्थ के 'उपजञ्रव्धिरक्षणप्राप्तः होने के अर्थ है उस पदां्ज 
-.. की उपलब्धि कराने वाली शोष सब सामग्री का उपस्थित. होना; लेकिन यदि किसी 
सामंग्री के संवन्ध में यह कहा जा सकता है कि वह अमुंक पदांथ की उपंल्ग्धि कराने 
वाली हैं तेब इस पदार्थ को. सत्तायन्य कैसे माना जां संकेता है ?। 

सहार्थेन तज्जननस्वभावानीति चेन्ननु । 

जनयत्येव सत्ये न्यथा5तत्खभावंता ॥३७९॥ 


- . ३ क का पा55 यतो भावा ॥ 
२ क्‌ का पाठ ': तहिल्‍्गा | 
३-ख का पाठ : येनोप. । 


११९ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


कहा जा सकता है क्रि उक्त सामग्री का यह स्वभाव ही है कि वह उक्त 
पदार्थ की उपस्थिति में उस पदार्थ की उपलब्धि कराती ही है; लेकिन इस पर 
हमारा उत्तर है कि यह कहने का अर भो तो यही हुआ कि उक्त पदार्थ के उप- 
स्थित रहने पर उक्त सामग्री उस पदाथ की उपरृब्धि कराती ही. है; क्योंकि यदि 
ऐसा न हो तो इस सामग्री को उक्त स्वभाव वाढी ही न कहा जा सकेगा | . 
योग्यतामधिक्रृत्याथ तत्स्वमाव्रत्वकत्पना । 
हन्तेंवबमपि सिद्धों व/ कदाचिहृपलब्धित३ ॥३८०॥ 
तक दिया जा सकता है कि उक्त सामग्री को उक्त स्वभाव वाली इसलिए कहा _ 
जाता है कि उस सामग्री में उक्त पदार्थ की उपछब्धि को उत्पन्न करने की योग्यता - 
है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि ऐसा कहने पर भी तो उक्त पदार्थ को सत्ता 
सिद्ध ही हो गईं, क्योंकि अब तो इस पदाथ की उपृव्धि कभी कभी हो ही जानी चाहिए। 
अन्यथा योग्यता तेपां कय युक्तोपपच्चते । ं 
न हि लोके5श्वमापादेः सिद्धा पक्तयादियोग्यता ॥३८१॥ 
यदि ऐसा न हो (अर्थात्‌ यदि डक्‍त पदार्थ की उपलृब्धि कभी न होती 
हो ) तो किसी भी सामग्री के संवन्ध में यह कहना कहाँ तक युक्तिसंगत होगा 
कि उसमें उक्त पदार्थ की उपछब्ध्रि कराने को योग्यता है ? सचमुच, कुटका 
(जो पकने पर कभी नहीं गछता ) आदि पदार्थों के सम्बन्ध में यह कभी 
सिद्ध नहीं किया जा सकता कि उनमें पकने आदि की योग्यता है । 
पराभिप्रायतो बेतदेव चेदुच्यते न यत्‌ । 
उपलब्धिलक्षणप्राप्तो<र्थस्तस्योपछभ्यते ॥३८श॥ 
कहा जा सकता है कि प्रस्तुत वादी उक्त सब बातें (अर्थात्‌ वाह्म पदार्थों की 
उपलब्धि सम्बन्धी सब बातें) अपने विरोधियों की मान्यता को ध्यान में रख कर . 
कर रहा है, लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह कहने से- काम नहीं 
. चलेगा, क्योंकि इन विरोधियों का तो यह विश्वास है कि 'डपलन्धिरक्षणग्राप्त! 
ः. होने पर बाह्य पदार्थों की उपलब्धि हुआ ही करती हैं (न कि नहीं हुआ 
- करती--जसी कि प्रस्तुतवादी की मान्यता है )। . 
.. अतदग्रहणमार्बेश्च) यदि नाम न ग्रह्मयते । 
. तत एतावताञ्सर्ख न तस्यातिप्रसंगतः ॥३८३॥ 


१ से का पाठ: तदग्रहण ॥ 
२ सख का पाठ ता ञझचत््व 


_ पांचवां सत्वक......... ११५ 


| कहा जा सकता है कि वाद्य पदार्थों को प्रहण करना जिस्र सामग्री का 
-.. स्वभाव नहीं उसके द्वारा वाह्म पदार्था का ग्रहण नहीं होता, छेकिन इस पर हमारा. 
उत्तर है कि इससे यह तो सिद्ध नहीं होता कि वाह्मय पदार्थ सत्ताश्नन्य हैं; क्योंकि 
* हि छ ् 
यदि ऐसा माना जाए तब तो अवाब्छनीय निष्कर्ष सिर पर आ पड़ते हैं ( वह इस- 
लिए कि तब तो किसी भी पदार्थ के संवन्ध में कहा जा सकेगा कि वह सच्ता- 
शून्य है क्योंकि उसका ग्रहण वह सामग्री नहीं करती जिसका स्वभाव उसे ग्रहण 
करना नहीं )।॥ ह 


विज्ञान यत्‌ स्वसंवेध न त्वर्थों युक्‍त्ययोगतः 
: अतस्तदवेदने तस्य ग्रहणं नोपपच्चते ॥३८४७॥ 
एवं चाग्रहणादेव तदभावोष्वसीयते । 
अतः. किमुच्यते मानमर्थाभावे न विद्यते ॥३८५॥ 
कहा जा सकता है: “विज्ञान - एक स्वसंवेध वस्तु है (अर्थात्‌ अपना ज्ञान 
आप करने वाढी एक वस्तु है) जबकि बाह्य पदार्थ उस स्वभाव वाले नहीं, और 
वह इसलिए कि वाह्म पदार्थों को स्वसंवेध्य मानना अयुक्तिसंगत है | ऐसी दा में 
“वेज्ञान को ग्रहण करते समय वाह्म पदार्थों का भी ग्रहण हो” यह बात बनती नहीं । 
ओर यही वस्तुस्थिति कि वाह्य पदार्थों का ग्रहण नहीं होता यह भी निश्चय करा 
देतो है कि वाह्य पदार्थ सत्ताश्नन्य हैं | तब फिर केसे कहा जा सकता है कि ऐसा 
-: कोई भी प्रमाण हमें प्राप्त नहीं जो वाह्मय पदार्था का भाव सिद्ध कर सके ?” इस 
पर हमारा उत्तर है 
अथग्रहणरूप॑ यत्‌ तत्‌ स्वसंवेध्वमिष्यते । 
. तदवेदने ग्रहस्तस्य ततः कि नोपपद्चते ॥३८६॥ हे 
जिस विज्ञान को प्रस्तुत वादी स्वसंवेध् मान रहा है वही “बाह्य पदार्थी का . 
ग्रहण” इस रूप वाला है; भौर ऐसी दशा में “इस विज्ञान का ग्रहण करते समय 
ही वाह्य पदार्था का ग्रहण हो! यह वात बनती यों नहीं (अर्थात्‌ अवश्य 
बनती है) ! । 
टिप्पणी--विज्ञानाद्रेतवादी को मान्यतानुसार हमें ज्ञान की स्वानुसृति 
- किवछ ज्ञान! इस रूप से होती है जबकि हरिभद्र की मान्यतानुसार हमें ज्ञान की 
: स्वानुमृति बाह्मार्थ को ग्रहण करने वाला ज्ञान! इस रूप से होती है । 
१८ : | 


११६ धास्त्रवार्ता समुच्चय 


घटादिज्ञानमित्यादिस वित्तेस्तत्पबवृत्तित: 
प्राप्तेरथ क्रियायोगात्‌ स्पृतेः कोतुकभावत्तः ॥३८७ा। 
हमारी उक्त मान्यता का आधार यह वस्तुस्थिति है कि हमें ज्ञान को अनु 
भूति 'घट आदि ( बाह्य पदार्थों ) का ज्ञान! इस रूप से होती है, यह कि हम घट 
आदि की ओर अग्रसर होते हैं, यह कि हमें घट आदि की ग्राप्ति होती है, यह .. 
कि हम घट आदि को काम में छाते हैं, यह कि हमें घट आदि की स्मृति होती है, 
यह कि हमें घट आदि को प्राप्त करने की इच्छा होती है | 
ज्ञनमात्रे तु विज्ञान ज्ञानमेवेत्यदों भवेत्‌। 
प्रहत्यादि ततो न स्थात्‌ प्रसिद्ध छोकशाख्रयो; ॥३८८॥। 
यदि जगत में ज्ञान ही एक मात्र वास्तविक सत्ता हो तो हमारी जानकारी - 
का स्वरूप 'यह (घट आदि वाह्म पदार्थ ) ज्ञान ही है! ऐसा होना चाहिए ओर 
उस दशा में उन क्रियाक॒छापों की ओर अभिमुख होना भादि हमारे लिए कभी 
संभव नहीं होना चाहिए जो कि छोक तथा शास्त्र में प्रसिद्ध हैं । ह 
तदन्यग्रहणे चास्य प्रद्देपोष्येंडनिवन्धन: 
ज्ञानान्तरेष्पि सदर्श तदसंवेदनादि यत्‌ ॥३८५९॥ 
यदि प्रस्तुतवादी यह मानने को तैयार है कि ज्ञान अपने से अतिरिक्त 
किसी वस्तु को अपना विषय बनाता है तो उसका बाह्य पदार्थों से शत्रुता रखना 
( अर्थात्‌ उनकी सता से इनकार करना ) वेतुका है; क्योंकि उस दशा में भी (अर्थात्‌. 
ज्ञान का विषय अबाह्य रूप होने की दशा में भी ) इस प्रकार की ( कुतर्कमूछक) 
आपत्तियाँ तो उठाई ही जा सकेंगी कि “एक व्यक्ति एक दूसरे व्यक्ति के ज्ञान को 
अपने ज्ञान का विषय. नहीं बता सकता ( अतः इस दूसरे व्यक्ति का ज्ञान सचा- 
शून्य है )?। ह 
युवत्ययोगश्च योड्यस्य गीयते जातिवादतः। 
ग्राह्मदिभाषद्वारेण ज्ञानवादेष्प्पलों सम$ ॥३९०॥ 
और प्रस्तुत वादी जो यह थोथो आपत्ति उठाता है कि “बाह्य पदार्थों की... 


संत्ता स्वीकार करना युक्तिसंगत नहीं क्योंकि बाह्य-पदार्थ ग्राह्म आदि रूप वाले नहीं... - 


( अर्थात्‌ प्राह्म, ग्राहक, उभय, अनुभय इन चारों में से एक भी रूप वाले नहीं )7 .... 
वह ज्ञान को एकमात्र वास्तविक सत्ता मानने चाले सिद्धान्त के सम्बन्ध में भी: . . 
सच है । 


: पाचवां स्तवंक. ७ 


.. नेकान्तग्राह्माव तद ग्राहकाभावतों भशुवि-। 

:  ग्राहकेकान्तभाव॑ तु ग्राह्मामावाद्संगतम ॥३९१॥ 
विरोधान्नो भयाकारमन्यथां तदसद्‌ भवेत्‌। ... 
निःस्वभावत्वतस्तस्य सत्तेवे युज्यते कथम्‌ ॥३९श॥ 

( सचमुच, ज्ञान के संबन्ध में भी हम कह सकते हैं कि ) वह केवढ ग्राह्म 
स्वरूप नहीं कयोंक्रि उस दशा में वह ग्राहक स्वरूप नहीं रह सकेगा; वह केवल 
:. आहक स्वरूप नहीं क्‍योंकि उस दशा में वह ग्राह्म स्वरूप नहीं रह सकेगा, वह 

_ग्राह्म स्वरूप तथा ग्राहक स्वरूप दोनों नहीं क्योंकि उस दशा में उसंका स्वभाव 

अन्तर्विरोधपूण हो जाएगा, वह प्राह्म स्वरूप तथा ग्राहक स्वरूप दोनों के अभाव' 

 बाढा नहीं क्‍योंकि उस दशा में स्वभावशत्य होने के कारण वह सच्ता-शून्य हो 
जाएगा । ऐसो दशा में उसकी ( अर्थात्‌ ज्ञान की ) सत्ता स्वीकार करना कहाँ तक 
उचित है १ _ 

.  प्रकाशेकसवभा हि विज्ञानं तत्नतो मतम्‌ | 

 अकमैक तथा चेतत्‌ स्वयमेद प्रकाशते ॥३९श॥ 
. यथा5थस्ते शेत इत्यादों विना कम स एवं हि। 
तथोच्यते जगत्यस्मिस्तथा ज्ञानमपीष्यताम ॥३९४॥ ह 
कहा जा सकता है : “वस्तुतः ज्ञान का एकमात्र स्वरूप प्रकाशनक्रिया है 
ओर क्योंकि यह क्रिया अकमेक है इसकिएु हमें कहना चाहिए कि ज्ञान अपने 
आप से प्रकाशित होता है | जिस प्रकार वह बैठता है! 'वह सोता है” आदि 
प्रयोगों में क्रिया कम से शून्य है तथा कर्ता को ही उस उस क्रिया का करने वाढ्य 
' कहा, जाता है वैसी ही वात ज्ञान के संवन्ध में भी है.( अर्थात्‌ प्रकाशनक्रिया- - 
. रूप ज्ञान भी कम से शून्य है तथा वह स्वयं हो प्रकाशनक्रिया का कर्ता है )” 
० टिप्पणी--हिन्दी में पूछा जा सकता है. कि ज्ञान को 'चमकता है? इस 
: अकर्मक क्रियां का कर्त्ता माना. जाए या “चमकाता है? इस सकमक क्रिया का । 
_ विज्ञानाद्रेतवांदी का-कहना है कि उनमें से पहछा विकल्प स्वीकार क्रिया जाना 


5 चाहिए, हरिमद्र कहेंगे कि दूसरा | 


 उच्यते सांपतमदः स्वयमेव विचिन्त्यताम् । 
प्रमाणाभावतस्तत्र यर्येतद॒पपद्चते ॥३९५॥ 
१ के का पाठः उच्यतेड्साम्प्रत' 


११८ शास्रवे।त[समुच्चय 


इसके उत्तर में हम चाहेंगे कि ग्रस्तुतवादी स्रय॑ सोचे कि क्यो उसका मत : 
स्वीकार करने पर किसी भी प्रकार की तत्वव्यवस्था (मर्थात्‌ किसी भी.वस्तु को 
किसी भी रूप वाढ्ी कहना ) समुचित रूप से संभव होगी; हारी आपत्ति का 
आधार यह वस्तुस्थिति है कि किसी भी प्रकार की तंत्वव्यवस्था के पक्ष में क्रिसी भी 
प्रकार का प्रमाण उपस्थित करना प्रस्तुतवादी के हिए संभव नहीं | | 
एवं न यत्‌ तदात्मानमप हन्त प्रकाशयेत्‌ । 
अतस्तदित्थ नो युक्तमन्यथा न व्यवस्थिति। ॥३९६॥ ह 
क्योंकि तब तो ( अर्थात्‌ ज्ञान को अकर्मक प्रकाशनक्रिया भर. मानने पर ) 
मानवा पड़ेगा कि ज्ञान. अपने स्वरूप का भी प्रकाशन नहीं कर सकता; ओर ऐसी 
दशा में प्रस्तुत वादी का यह कहना उचित न होगा कि ज्ञान अमुक स्वरूप वाढ्ा 
है। ओर यदि ऐसा नहीं है ( अर्थात्‌ यदि अस्तुत वादी का यह कहना उचित है 
कि ज्ञान अकर्मक प्रकाशनक्रिया भर है ) तो ज्ञान की स्वरूपव्यवस्था संभव नहीं | 
व्यवस्थितों च तच्वस्थे तथाभावप्रकाशकम्‌ । 
भ्रव यतस्ततो5ऋमकत्वमस्य कथ भवेत्‌ ॥३९७॥ 
दूसरी ओर ज्ञान की स्वरूपवज्यवस्था संभव है यह कहने का अर्थ है कि _ 
एक ऐसे ज्ञान की सत्ता निश्चय संभव है जो ज्ञान के स्वरूप को यथाथथ भाव से 
प्रकाशित करता हैः ऐसी. दशा में इस ज्ञान को ( अर्थात्‌ ज्ञान के स्वरूप विषयक 
ज्ञान कोः) अकर्मक कैसे मानां जा, सकेगा £ 
| व्यवस्थापक्मस्येत्र आन्त चेतत्तु भावतः । 
: तथेत्यम्रान्तमत्रापि नत्ठु माने न विद्यते ॥३९८॥ 
कहा जा सकता है कि ज्ञान की स्वरूपव्यवस्था उक्त रूप से करने वाला . 
कोई ज्ञन होता तोःहै छेकिन वह वस्तुतः म्रान्त हुआ करता है; इस पर- हमारा 
उत्तर हैं कि तब तो इस संवन्ध में ( अर्थात्‌ ज्ञान: को स्वरूपव्यवस्था के- संबन्ध 
में ) कोई अश्रान्तः प्रमाण हमें प्राप्त नहीं रहा । 
आन्ताच्चाश्रान्तरूपा न. युक्तियुक्ता व्यवस्थिति+ ॥ 
दृष्टा तैमिरिकादीनामक्षादाविति: चेन्‍न- तत्‌ ॥३९९॥ . 
और यह मानना युक्तिसंगत नहीं कोई श्रान्त-ज्ञान किसी वस्तु के संबन्ध में. 
अम्नान्त स्वरूपव्यवस्था कर सकता है।: कहा जा सकता है. कि तिमिर आदि नेत्र 
- रोगों से पीड़ित व्यक्तियों के श्रान्त ज्ञान. इन व्यक्तियों के नेत्र रोग के - संबन्ध में . 
अश्नान्त स्वरूपव्यवस्था कराया ही करते हैं, लेकिन' इस पर हमारा उत्तर है े 


१, .स्र का प्रस्तावित पा5: 'तौ तत्तत्त्वस्य । 


पाच॑वां स्तेबेंके.... ११९ 


.... टिपणी--अस्तुत बांदी का आशय यह हैं कि तिंमिर रोग से पीड़ित एक 
व्यक्ति के नेत्र-जम्य - प्रत्यक्षों को जानते पानें पर हम जांने छेंते हैं कि यह व्यक्ति 
तिमिररोगें सै पीड़ित है, ओर इस प्रकार यहाँ उंफे श्रान्तं ज्ञानं उक्त व्यक्ति के 
तिमिररोग के संवन्ध में अश्रान्त ज्ञान करा पांते हैं । 
नाक्षादिदोप॑विज्ञानं तदन्यश्रान्तिवधंतः | 
ज्वान्तें तस्य तंथाभावे आन्तस्याश्रान्ततां भवेत्‌ ॥४००॥ 
नेन्नरौग से पीड़ित उक्त व्यक्तियों का नेत्रजन्य ज्ञान जिस प्रकार भ्रान्त 
होता है वैसे ही भ्रान्त वह ज्ञान नहों जिसका विषय उक्त नेत्र-रोग है; क्योंकि इस 
: नेंत्ररोग विषयक ज्ञान को भ्रान्त मानने का अर्थ होगा उक्त नेत्रजन्य ज्ञान को 
(जो वस्तुतः भ्रान्त है ) अभश्नान्त मानना । 
न चभकाशमांत्रं तु छोंके कचिदकर्मकंस । 

.. दीपादों युज्यते न्यायादतश्वैतदपांयकम्‌ ॥४० श॥। 

. फिर हम दीप आदि के छोकप्रसिद्ध दृष्टन्तों में कहीं भी यह कहना न्याय- 
संगत नहीं पाते कि यहाँ प्रकोशनक्रिया केवढ प्रकाशनरूप तथा अकर्मक है; 
इसक्िए भी. प्रस्तुत वादी का उक्त मत किसी काम का नहीं ( अर्थात्‌ यह मत कि 
ज्ञान एक अकर्मक तथा केवरढ प्रकाशन रूप क्रिया है ) | 

दृष्टान्तमात्रत३ सिद्धिस्तदत्यन्तविधरमिण: 
न च साध्यस्य यत्‌ तेन शब्दमात्र वि ॥४०श॥ 
ओर केवक इश्टान्तों की सहायता. से एक. ऐसे साथ्य को: सिद्ध नहीं किया . 
जा सकता जो उन. दृष्टान्तों से अत्यन्त. विश. हो; अत्तः प्रस्तुत-वादी द्वारा अपने 
पक्ष. के समथन में दिए. गए. इृष्टान्त भी ( अर्थात्‌: 'बेठना”, सोना” आदि क्रियाओं 
के दृट्टान्तः भी.) कोरे शब्द हैं.। 
(२) विज्ञानादतवाद में मोक्ष की अनुपपत्ति 
कि च विज्ञानमात्रत्वे न- संसारापव्गयो$ | 
विशेषो विधते कश्चित्‌ तथा चैतद्‌ हथोंद्तिम ॥४०३॥ 
दूंसरे; विज्ञान कों हीं एंक मात्र वास्त॑विक सत्ता मानने पर संसार तथा मोक्ष 
के बीच किसी प्रकार का अन्तर नहीं रह जाता; और ऐसी दशा में प्रस्तुत बादी 
का निम्नद्नेखित कथन किसी काम का नहीं न 
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चित्तमेव हि संसारो रागादिकलेशवासितम्‌ | 
तदेव तैर्विनिम्न॑क्ते भवान्त इति कथ्यते ॥2०४॥ 
“राग आदि मनोदोषों से दूषित चित्त का ही नाम संसार है तथा इन्हीं 
मनोदोषों से मुक्त चित्त का नाम मोक्ष है? | ह 
रागादिकलेशवर्गों यन्‍्न विज्ञानात्‌ पृथंगू मतः । 
एकान्तैकस्व॒भावे च तस्मिन कि केन वासितम ॥४०५॥ 
सचमुच, प्रस्तुत वादी के मतानुसार राग आदि मनोदोष विज्ञान से परथक्‌ 
कोई वस्तु नहीं होने चाहिए, ओर इस प्रकार जब विज्ञान ही एक मात्र वास्तविक 
सत्ता है तो प्रश्न उठता है कि कौन किसे दृषित करता है ( प्रश्न इसलिए कि कोई 
वस्तु अपने आप को दुषित नहीं कर सकती ) | 
छिपष्टं विज्ञाममेबासों छिप्ठता तस्य यद्वशात्‌ । 
नील्या दिवदसो बरतु तद्वदेव॑ प्रसज्यते ॥४०६॥ 
कहा जा सकता है कि दूषित विज्ञान का ही नाम राग आदि मनोदोष है, 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो वह वस्तु जिसके कारण विज्ञान दूषित 
अवस्था प्राप्त करता है विज्ञान की हो भांति एक वास्तविक सत्ता होनी चाहिए 
उसी प्रक्कार जैसे .नीढ आदि ( जो एक स्वच्छ वस्त्र को रंग पाते हैं इस वस्त्र की 
ही भांति ) एक वास्तविक सत्ता हैं। 
मुक्तो च तस्य भेदेन भावः स्यात्‌ पट्शुद्धिवत्‌ । 
ततो वाह्याथतासिद्धिरनिष्टा संप्रसज्यते ॥४०ण। 

- ओर मोक्षावस्था में विज्ञान अपने को दूषित करने वाली उक्त वस्तु से प्रथकू 
होकर अवस्थित रहता है-उसी प्रकार जैसे नील आदि से प्रथकू होकर वस्त्र पुनः 
स्वच्छ अवस्था प्राप्त करता है; जब बात ऐसी है तब विज्ञान से भिन्न वाह्म पदार्थों 
की सत्ता, जिसे स्वीकार करना प्रस्तुत वादी को अभीष्ट नहीं, सिद्ध हो गई ! 

प्रकृत्येव तथाभूत॑ तदेब छि्टतेति चेत्‌ । , 
ठदन्यूनातिरिक्तत्वे केन मुक्तिविचिन्त्यताम ॥४०८॥ 

.. यदि कहा जाए कि विज्ञान का स्वभाव से ही दूषित होना उसका दूषित 
होना कहछाता है तो हम चाहेंगे क्रि प्रस्तुत वादों सोचे कि जब दोषों के अवस्थान 
की परिधि विज्ञान की परिधि से न कम है न अधिक तब मोक्षय्राप्ति ( अर्थात्‌ 
विज्ञान की दोषों से मुक्ति ) केसे संभव होगी। 
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विप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि जब विज्ञान स्वभावतः दोपसयुक्त 
. है तब वह दोपमुक्त हो ही कैसे सकता है। 

असत्यपि च या वह्ये ग्राह्ग्राहकलक्षणा । 

हिचन्द्रश्नान्तिवद्‌ भ्रान्तिरियं ना छिएतेति चेत्‌ ॥४०९ 

: प्रस्तुत वादी कह सकता हैः “बाह्य पदार्थों के अभाव में भी अनुभूत होने 

वाले ग्राह्मग्राहक्रभाव को ही हम विज्ञान का दृषित होना कहते हैं, ओर यह 
ग्राह्मम्राहकभाव ( अत्तण्व॒विज्ञान का यह दूपित होना ) एक श्रान्ति है उसी 
प्रकार जेंसे ( किसी नेत्ररोगी को.) दो चन्द्रमाओं का दीखना ।” छेकिन इस पर 


... हमारा उत्तर है 


टिप्पणी -- यहाँ .त्राह्म' का अथे है ज्ञानविषय जौर 'प्राहक' का अ्थ 
ज्ञान | 'अस्त्यपि च या वाह ग्राह्मग्राहकलक्षणाः के स्थान पर यशोविजयजी द्वारा 
स्वीकृत पाठ है 'असंत्यपि च या बाह्य ग्राह्म ग्राहकछक्षणे!; उनके अनुसार कारिका 
का अनुवाद होगा “ग्राह्मरूप बाह्य पदार्था' के तथा ग्राहकरूप ज्ञान के अभाव में 
भी अनुभूत होने वाले ग्राह्मग्राहकभाव को ही हम........ [7 
- अस्त्वेतत्‌ किन्तु तद्धेतुभिन्नहेखन्तरोद्भवा | 
इये स्थात्‌ तिमिराभावे न हीन्दुद्ययदर्शनम्‌ ॥४१०॥ 
यह सब कुछ ऐसा ही भछे क्‍यों नहीं, छेकिन एक भ्रान्ति का कारण ज्ञान- 
मात्र के कारण से भिन्न ही होना चाहिए; सचमुच, तिमिर नामक नेत्र रोग के अभाव 
में किसी व्यक्ति को दो चन्द्रमा नहों दिखढछाई पड़ते | 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि यदि ज्ञानमात्र का कारण 
.. अ्रान्ति का कारण है तो ज्ञानमात्र को श्रान्त ज्ञान होना चाहिए | 
न चासदेव तद्धेतुर्वोधमा्न न चापि तत्‌ । 
सदच छिप्टतापत्तेरिति मुक्तिन युज्यते ॥४११॥ 
अआजत का कारण कोई अवास्तविक सत्ता नहीं हो सकती और न ही यह 
. कारण ज्ञानमात्र हो सकता है, क्योंकि ऐसा मानने पर ( भर्थात्‌ किसी अवास्त- 
विक सत्ता को अथवा ज्ञानमात्र को श्रान्ति का कारण मानने पर ) मानना पड़ेगा 
.. कि विज्ञान सदैव दूषित रहा करता है ओर उस दशा में मोक्ष की ( अथांत्‌ विज्ञान 
- की दोषमुक्ति की ) संभावना अयुक्तिसंगत सिद्ध होगी । 


१ क का पाठः लक्षणे 
३२ क का पाठः तद॑व 
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मुक््यभावे च सर्वैद नन्ठु चिन्ता निरथिका । 
भावेषपि स्वदा तस्याः सम्यगेतत्‌ विचिन्त्यताम ॥४१श॥ 
यदि मोक्ष एक अरसमव घटना है तो सव दाशनिक चर्चा व्यर्थ सिद्ध होती 
है, और यदि मोक्ष एक सदा वर्तमान अवस्था है तो भी उक्त चर्चा व्यर्थ सिद्ध . 
होती है । प्रस्तुत वादी को इस परिस्थिति पर भी भांति विचार करना चाहिए । 


विज्ञानमात्रवादों यत्‌ नेत्थं युक्त्योपपच्चते । 
प्राजस्याभिनिवेशों' न तस्मादज्रापि युज्यते ॥४११॥ 


विज्ञान को एकमात्र वास्तविक सत्ता मानने का सिद्धान्त जब इस प्रकार 
अयुक्तिसंगत सिद्ध होता है तब बुद्धिमानों को चाहिए कि वे इस पर भी जमे 
नरहें। 


- १ख्॒ का पाठ : 'स्यापि निवेशों । 


छठ स्तवृक 
(१) 'निरेतुक विनाश” से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं 
यच्चोक्ते पूवरमत्रेव शक्षणिकल्वप्साधकस्‌ । 
नाशहेतोरयोगादि तदिदानीं परीक्ष्तते ॥४१४॥ 

.  क्षणिकवाद के समथन में यहीं पहले जो युक्तियाँ दी गईं थीं कि प्रत्येक 
वस्तु क्षणिक है, क्योंकि उसके नाश का कोई कारण संभव नहीं! आदि आंदि, 
अब हम उनको परीक्षा करते हैं | 
ह टिप्पणी---पिछली बार क्षणिकवाद का खंडन करते समय ग्रारम्म में ही 
: झर्थात्‌ कारिको २३९ में ही हरिभद्व ने कहा था कि इस वाद के संमर्थन में चार 
युक्तियाँ उपस्थित की जाती हैं । इन्हीं चार युक्तियों का क्रमशः खण्डन ग्रायः संमूचे 
अस्तुत स्तेवक में चढेगा; ( स्तवक की ६३ कारिक्ाओों में से केवल अन्तिम १० 

में झून्यवाद का खंडन है ) | 
| हेतो स्पॉन्नश्वरों भावोड्नस्वरो वा विकरुप्य यत्‌  । 
नांशहेतोरयोगित्वमुच्येते तन्‍न युक्तिमत्‌ ॥४१५॥ 
जो यह तक दिया जाता है कि एक वस्तु यदि नह्वर रूप में अपने कारण 
- से उत्पन्न हो तो उसके नाश का कोई कारण संभव नहीं भर यदि वह अ-नखर- 
रूप में अपने कारण. से उत्पन्न हो तो भी नहीं वह युक्तिसंगत नहीं । 
टिप्पणी---प्रस्तुत कारिका से क्षणिकवादी के इस तर्क का खंडन प्रारम्भ 
होता है कि भ्रत्येक वस्तु क्षणिक है क्योंकि किसी वस्तु के नाश का कोई कारण 
संभव नहीं । क्षणिकवादी के तर्क का आधार उसकी यह समझ है कि. जब किसी 
धम के संत्रन्ध में यह मान लिया जाए कि वह अमुक वस्तु का स्वभाव है तब यह 
प्रश्न उठाना कोई अर्थ नहीं रखता कि इस धर्म के इस वस्तु में पाए जाने का 
कारण क्या है; ओर क्योंकि क्षणिकवादी का मत है कि क्षणिकता-अर्थात्‌ उत्पन्न 
होते ही नष्ट हो जाना-प्रत्येक वस्तु का स्वभाव हैं उसका यह भी कहना है कि 
यह प्रश्न उठाना कोई अर्थ नहीं रखता कि एक वस्तु में पाई जाने वाढ़ी क्षणिकता 
: का-अर्थात्‌ उत्पन्न होते ही होने वाले इस वस्तु के नाश का-क्रारणं क्‍या है। नाश- 
तुकतावाद! का सीधा अर्थ यही है, छेकिन हरिभद्र को यह वाद तूटिपूर्ण 


- : १ ख का पाठ 5 पिकल्पयत्‌ । 
- बुर, 
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छ्गता है जिसका मुख्य कारण यह है कि उनके झपने मतानुसार प्रत्येक वस्तु का 
स्वभाव क्षणिकता नहीं अपितु क्षणिकता-संवल्ित-नित्यता है । 


हेतु प्रतीत्य यद्सों तथा नश्वर इष्यते |... 
थेब भवतों हेतुर्विशि.फलसाधकः ॥४१६॥ 


क्योंकि हमारे मतानुसार एक वस्तु किसी कारणविशेष पर निर्मर रहती हुई 
नष्ट होती है-- उसी प्रकार जेसे कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार वही वस्तु इसी कारण 
पर निर्भर रहती हुई एक विशिष्ट ( अर्थात्‌ अपने से विसब्श ) कार्य को जन्मः 
देती है । ु 

टिप्पणी-- जिस वस्तुस्थिति को सामान्यतः यह कहकर व्यक्त किया जाता *' 
है कि “क के कारण ख नष्ट होकर ग हो गया (डदाहरण के छिए, डण्डा ढंग जाने 
के कारण घड़ा ट्रट कर टुकड़े-टुकड़ हो गया)” उसे क्षणिकवादी यह कहकर व्यक्त 
करेगा कि “क के कारण ख ने ग॒ को जन्म दिया ओर ग ख से विसद्श है (यदि 
कन जाया होता तो खने ख' को जन्म दिया होता ओर ख' ख के सच्श 
होता)”; इसके विपरीत, हरिभद्र इसी वस्तुस्थिति को यह कहकर व्यक्त करेंगे कि . 
“क के कारण ख का विनाश हुआ तथा ग का जन्म हुआ ।? 


तंथास्वभाव एवासौ स्वद्देतोरेव जायते । 
सहकारिणमासाद यस्तथाविश्रकायक्षत्‌ ॥४१७॥ 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार एक वस्तु अपने कारण से ही ऐसे रूप वाढ़ी 
होकर उत्पन्न होती है कि वह सहकारिकारण की उपस्थिति में उक्त प्रकार के 
( अपने से विसद्श ) काय को जन्म देतो है | ह 
टिप्पणी -- पिछछी टिपप्णी को भाषा में रखा जाए तो क्षणिकवादी का मत 
है कि ख अपने कारण से ही ऐसा स्वभाव छेकर उत्पन्त हुआ था कि वह क की 
उपस्थिति में ग॒ को जन्म दे | वस्तुस्थिति को और अधिक स्पष्ट करने के छिए कहा 
जा सकता है कि घड़े के च्छान्त में ख॒ का अर्थ होगा 'घड़े के अस्तिव का अन्तिम - 
क्षण', ग॒ का अर्थ 'घढ़े के ढुकड़ों के अस्तित्व का प्रथम क्षण', क का अर्थ 'इण्डे . 
के जर्तित्व का वह क्षण जो घड़े के अस्तित्व के अन्तिम क्षण के समकाछीन था? | 
: न पुनः क्रियते किश्वित्‌ तेनास्य सहकारिणा । 
समानकाल्मावित्वात्‌ तथा चोक्तमिदं तव ॥४१८॥ 


प्रस्तुत वादी की यह भी मान्यता है कि उस सहकारिकारण “उक्त बस्तु में - 
. कुछ नंवीनता नहीं छाता और वह इसलिए कि यह सहकारिकारण इस वस्तु का ह 
समकाढीन है । प्रस्तुत वादी के ही शब्दों में 


क्‍ टिप्पणी--पूर्वोक्त टिप्पणी की सापा में, क्षणिकवादी कह रहा है कि के 
ख में कुछ नवीनता नहीं लाता क्योंकि क तथा ख परस्पर समकाछीन हैं । 

उपकारी विरोधी च सहकारी च्‌ यो मतः 

प्रवन्धापेक्षया सर्वों नेककाछे कदाचन ॥४१९॥ 


_सहकारिक्ृतों हेतोविंशेपो नास्ति यद्वपि । - 
फरूस्य तु विशेषो5स्ति तत्कृतातिशयापष्तितः ॥४२०॥ 


“एक वस्तु अपनी समकाछीन किसी दूसरी वस्तु का न-उपकार कर सकती 
: है, न उसका विरोध कर सकती है, न उसे किसी प्रकार को सहायता पहुँचा सकती 
है; यदि यह वस्तु उपकार आदि करतो ही है तो इस दूसरी वस्तु से प्रारंभ होने 
बाली क्षण-परंपरा का। इस प्रकार यद्यपि एक सहकारिकारण अपने से 
. संबन्धित मुख्य कारण में कुछ नवीनता नहीं छाता, ढेकिन इस सहकारिकारण से 
प्राप्त कोई सामथ्येविशेष इस मुख्य कारण द्वारा जनित काये में कुछ नवीनता 
अवश्य छाती है ।” इस पर हमारा उत्तर है 

टिप्पणी--पूर्वोक्त टिप्पणी की भाषा में, यधवि के ने ख में कोई नवीनता 
नहीं उत्पन्न की लेकिन यदि क न जाया होता तो जहाँ हमें ग दिखाई पड़ रहा. * 
है वहाँ ख' दिखलाई पड़ रहा होता । 


न चास्यातत्स्वमावस्वे' स फलस्यापि युज्यते । के 
सभागक्षणजन्माप्तेस्तथाविधतद्न्यव॒त्‌ ॥४२१॥ ये "मर “7 आह 
जब तक उक्त मुख्य कारण में हो उस प्रकार का (अर्थात्‌ अपने से विसच्शा 
कार्य को उत्पन्न करने का ) स्वभाव न माना जाएगा तव तक यह. कहना युक्ति- 
संगत नहीं ठहरेगा कि इस मुख्य कारण: से - जनित कार्य उक्त नवीनता वाला है :: 
.. ( आर्थात्‌ उस मुख्य कारण से विसद्श स्वभाव वाला है ); क्योंकि यदि ऐसा न 
हो तो उक्त मुख्य कारण भी अपने से सदृश काय को ही जन्म दे बेठेगा-उसी प्रकार 


- जैसे कि इस मुख्य कारण के पृव॑वर्तो भूत क्षणों ने अपने से सच्श कार्यों को ही 
जन्म दिया था | 


१२६ झास्त्रंदात सिमुच्चय 


टिप्पणी--पर्वोक्त टिप्पणी की भापा में, यदि के की उपस्थिति ख में कोई 


नवीनता नहीं ढाती तो समज्न में नहीं आता कि क्‍यों ख के वाद गका ही जन्म 
हुआ ख' का नहीं । | 
अस्थानपक्षपातश्च हेतोर॑त्रुपकारिणि | 
अपंक्षायां नियुब्दत यत्र्‌ कार्यम्रतद हृथादितय ॥४श२॥ ह 
प्रस्तुत वादी का कहना है कवि यदि एक वस्तु को अपना क्रिसी प्रकार का ' 
उपक्ार ल करने वाढी एक दूसरी वस्तु पर निभेर रहने के लिए बाध्य होना पड़े .. 
तो इसका अश्व यह हुआ ऊ#ि इस पहड़ी वस्तु के कारण का इस दूसरी वस्तु के .. 
प्रति अनुचित पक्षपात है; ठेक्रिन उसका यह कहना वेकार की बात है। 


टिप्पणी---पूर्वो्त टिप्पणी की भाषा में, यदि ख का नाश अवस्वेमावी ... 


था चाहे क जाता या न आता तब ख के नाश का कारण क को मानने में कोई 
क्र ( विपरीत, क्योंक्रि क॒ की अनुपस्थिति में ग की उत्पत्ति नहीं 
हुई हंती इसढिए ग की उत्तत्ति का कारण क को मानना उचित है ), ऐसी 
दशा में भी यदि कहा जाए कि ख के कारण ने ख को ऐसे रूप में 
डपन्त किया कि वह के की उपस्थिति में नष्ट हो तो कहना यह हुआ कि: 
ख. के: कारण का क के प्रति अनुचित पक्षपात है । 

यस्मात्तस्याप्यदस्तुल्य विशिष्टफलसाधकम्‌ । 

सावहेतूं समाश्रित्य नन्लु - न्यायाश्िदशितम ॥४२१॥ 

क्योंकि हम युक्तिपूवक्क दिखा चुके कि उक्त जाक्षेप प्रस्तुत वादी की 

इस मान्यता पर भी छाग्रू होता हैं कि एक वस्तु ( एक दूसरी वस्तु पर निर्भर 


रहती हुई ) एक विशिष्ट (अर्थात्‌ अपने से विसद्श) काये के जन्म का कारण 
बनती है । 


टिप्यणी--पूर्वोक्त टिप्पणी की भाषा में, यदि क ने ख में किसी प्रकार 
की- नवीनता नहीं उत्पन्न की आर फिर भी कहा जाए कि ख के कारण ने ख . . 
को- ऐसे रूप में उत्पन्त किया कि वह क की उपस्थिति में ग॒ को जन्म दे तो 
कहना यह हुआ क्रि ख के कारण का क के प्रति अनुचित पक्षपात है। 
एवं च व्यथमवेद्द व्यतिरिक्तादिविन्तनम्‌ | 
नाव्यमाश्रित्य नाशस्थ क्रियते बद विचश्नणें; ॥2४२४७॥ 
ऐसी दा में चुद्धिमानों का इस ग्रइन की चर्चा में पड़ता व्यर्थ ही है क्रि एक 
नष्ठ होने वाली वस्तु तथा उसक्का नाश एक दूसरे से मिन्‍त हैं या अभिन्न आदि. आदि | 


 छठा स्तवक.... .ररररः १२७ 


टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि ठीक ऐसे ही प्रइन एक उत्पन्न 
. होने वाली वस्तु तथा उसकी उत्पत्ति के सम्बन्ध में उठाए जा सकते हैं । 
... किश्व निर्देत॒ुके नाशे हिसकत्व॑ न युज्यते । 

व्यापाधते सदा यर्मान्न कश्चित्‌ केनचित्‌ कचित्‌ ॥४२५॥ 

दूसरे, यदि नाश का कोई कारण न माना जाए तब किसी को किसी 

की हिंसा करने वाला नहीं कहा जा सकता, क्योंकि उस दशा में तो कोई किसी 
के द्वारा कभी मारा ही नहीं जाएगा | 

कारणत्वात्‌ स सन्तानविशेषप्रभवस्य चेत््‌ । 

हिंसकस्तन्‍न सन्तानसमुत्पत्तेससंभवात्‌ू ॥४२६॥ 

कहा जा सकता है कि कोई व्यक्तिविशेष हिंसक इसछिए है कि वह एक 
विशिष्ट (अर्थात्‌ मारे गए प्राणी से विसइश) क्षण-परंपरा को जन्म देता है, 
 छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत वादी का मत स्वीकार करने पर तो 
क्षण-परंपराओं की उत्पत्ति ही संभव नहीं । 

' टिप्पणी-अस्तुत वादी के कहने का आशय यह है कि एक प्राणी का 
हत्यारा उस ग्राणी के नाश का कारण नहीं अपितु उस प्राणी के स्थान पर (अधिक 
सही कहें तो उस प्राणी की जीवनक्षणपरंपरा के स्थान पर) एक नए प्राणी 
“के जन्‍म का (अधिक सही कहें तो एक नए प्राणी की जीवनक्षणपरंपरा के 
जन्म का) कारण है; इस पर हरिभद्र का उत्तर है कि क्योंकि प्रस्तुत वादी क्षण- 
परंपरा सम्बन्धी अपनी कल्पना की सहायता से ही कायकारणभाव का स्वरूपनिरू- 
'पण कर पाता है और क्योंकि यह कल्पना अ-युक्तिसंगत है इसक्िए उसका उक्त 
बचाव संतोपजनक नहीं । 

सांइतत्वाद्‌ व्यंगोत्पादों सन्तानस्य खपुष्पवत्‌ । 
न स्तस्तदघमंत्वाच्च हेतुस्त्पमभवे कुतः ॥४२७॥ 

.. क्योंकि ग्रस्तुत वादी के मतानुसार क्षणपरंपरा आकाशकुसुम की भांति 
: एक काल्पनिक वस्तु है इस क्षणपरंपरा की उत्पत्ति अथवा विनाश संभव नहीं 
दूसरे, उत्तके मतानुसार एक क्षणपरंपरा की उत्पत्ति इस क्षणपरंपरा का घर्म 
. . नहीं: (और वह इसकिए कि एक क्षणपरंपरा घर्मो वाह्ी नहीं हुआ करतो) | ऐसी 
् १ क का पाठ : सांदत्त० | 
'३ ख का पाठ: ०स्तत्संभवे 


4२८ शंत्रवातसिमुच्चय . 


दक्षा में प्रस्तुत वादी का किसी व्यक्तिविशेष के सम्बन्ध में यह कहना कहाँ तक... 
उचित है कवि वह अमुक क्षणपरंपरा की उत्पत्ति का कारण है ? ॒ 
टिप्पणी-- हरिमद्र का आशय यह है कि प्रस्तुतवादी के मतानुसार एक 
वास्तविक वस्तु वही हो सकती है जो क्षणिक हो, लेकिन यह तथाकथित क्षण- 
परंपरा कोई क्षणिक वस्तु नहीं । है 
विसभागक्षणस्थाथ जनकों हिसकों न तह । 
स्वतोषपि तस्य तत्याप्तेजनक्त्वाविशेषतः ॥४र८ट॥ 
फिर मारे गए प्राणी से विसच्श क्षण को (अर्थात्‌ विसच्श क्षणपरम्परा 
के आदब् घटक को) जन्म देने वाछे व्यक्ति. को हिंसक नहीं कहा जा सकता, 
क्योंकि तब तो यह ग्राणो स्वयं भी अपना हिंसक कहलाया जा सकेगा भर वह .. 
इसलिए कि मारा गया ग्राणी स्वयं थी उक्त विसध्य क्षण को जन्म देने वाछा उसी 
प्रकार है जेसे कि उक्त व्यक्ति | ह ह ह 
टिप्रणी--हरिमद्र करा आशय यह है कि मृत ग्राणी के अस्तित्व का अन्तिम : 
क्षण नवोत्पन्न प्राणी के अस्तित्व के अथम क्षण की उत्पत्ति में उपादानकारण है . 
(जबकि हत्यारा इस उत्पत्ति में सहकारिकारण अथवा निमित्तकारण है) । 
हन्म्येनमिति संक्छेशाद्‌ .हिंसकब्चेत्‌ प्रकरप्यते । 
नेव॑ त्वन्नीतितो यस्मादयमेद न युज्यते ॥४२९॥ 
कहा जा सकता है कि 'में इस प्राणी को मारूं' इत प्रकार के संकल्प रूप 
मनोदोष से दूषित व्यक्ति को हिंसक मावा जाना चाहिए (जबकि मारा गया 
प्राणी इस प्रकार के मनोदोष से दूषित नहीं), ठेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि । 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार यही वात तो नहीं बनती । 


संक्छेशों यद्‌ ग्रुणोत्पादः स चाहिष्टान्न केवछात्‌ । 
न चान्यसचिवस्थापि तस्थानतिशयात्‌ तत+ [8३ ०॥ 
क्योंकि एक मन में दोष उत्पन्त होने का अर्थ है इस मन में एक नए घर्म 
का उत्पन्त होना, लेकिन इस प्रकार का दोष एक जआदूषित मन में स्वत: उत्पन्न 
नहीं हो सकता; भर नहीं इस मन में वह दोष किसो सहकारिकारण की सहायता... 
से उत्पन्न हो सकता है क्योंकि (अस्तुत वादी के मतानुसतार) यह सहकारिकारण 
भी तो (मुख्य कारण रूप) इस मन में कोई नवीनता नहीं छा सकता | 


१ रस छा पा5: बंव 


: छुठां सवक........ १२९ 
टिप्पणी--हरिभद्ग की प्रस्तुत विशेष आपत्ति का आधार एक वही सामान्य 
आपत्ति है जिसे वे निह्ेतुक विनाश संबंधी अपनी चर्चा में अभी उठाकर जुके हैं । 
त॑ प्राप्य तत्स्यभावलात्‌ ततः स इति चेन्ननु । 
नाशहेतुमवाप्येव नाशपक्षेषपि न क्षति! ॥४३१॥ 
कहा जा सकता है कि क्योंकि सहकारिकारण की उपस्थिति में एक मन 
का ऐसा स्वभाव वन जाता है कि उसमें दोषों का जन्म हो सके इस दोषजन्म 
का कारण सहकारिकारण है; छेक्षिन इस पर हंमारा उत्तर है कि तव तो यह 
वहने में भी दोष नहों कि क्योंकि नाशकारण की उपस्थिति में एक वस्तु का ऐसा . 
स्वभाव ही वन जाता है कि उसका (अर्थात्‌ उस वस्तु का) नाश हो सके इस नाश - 
का कारण यह नाशकारण है। 
अन्ये तु जन्यमाश्रित्य सत्स्वसावाद्रपेक्षया । 
एयमाहुरहेतुल्ल जनकस्यापि स्बधा | ४३२॥ 
| प्रस्तुत वादी की ही तर्कसरणि का अनुसरण करते हुए कुछ दूसरे वादियों 
ने प्रश्न उठाया है कि एक उत्पन्न की जाती हुई वस्तु अस्तिस्व स्वभाव वाली है 
अथंवा नास्तित्वशीड़ स्वभाव वाली आदि आदि, ओर वे इस निष्कर्ष पर पहुंचे हैं कि 
एक वस्तु की उत्पत्ति का तथाकथित कारण इस वस्तु की उत्पत्ति का कारण है ही 
नहीं (उसी प्रकार जैसे कि प्रस्तुत वादी इस निष्कर्ष पर पहुंचा है कि एक वस्तु 
के नाश का तथाकथित कारण इस नाश का कारण है ही नहीं) । 
न संत्स्वभावजनकस्तद्वेफल्यपसंगतः । 
जन्मायोगादिदोपाच्च नेतरस्यापि युज्यते ॥४३श॥। 
. न चोभयादिभावस्य विरोधासभवादितः ! 
स्वनिवृत्त्यादिभावादी - कार्याभावादितोड्परे ॥४३४॥ 

:.. (इन वादियों का तर्क हैः) “एक अस्तित्वशील स्वभाव वाढ्ी वस्तु को नन्‍म . 
देना. किसी कारण का काम नहीं और वह इसलिए कि ऐसे स्वभाव वाली वस्तु के 
जन्म में किसी कारण का कोई उपयोग नहीं | इसी प्रकार, एक नास्तित्वशीढ़ स्वभाव 
- वाली वस्तु को जन्म देना भी किसी कारण को काम नहीं ओर वह इसलिए कि ऐसे 
स्वभाव वाढी वस्तु का जन्म संभव ही नहीं तथा कुछ ऐसी ही दूसरी कठिनाइयों के 
कारण। दूसरी मोर, एक वस्तु को अत्तित्वशीछ तथा नास्तित्वशीछ दोनों स्वभावों वाली 
कहने में स्ववचनविरोध आता है जबकि उसे न अस्तित्वशीढ न नास्तित्वशीढ़ स्वभाव 
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वाली कहना उसे एक असंभव वस्तु बना देना होगा; इसी प्रकार की कुछ अन्य कठि 
नाइयां भी हैं |” कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि एंक काये की. 
उत्पत्ति निम्नलिखित प्रकार के तकों की सहायंता से असंभव सिद्ध की जा सकती 
है: “यदि इस काय के कारण का स्वभाव अपना. नाश करंना है. तो- उसका स्वभाव 
इस कार्य को जन्म देना नहीं हो सकता, आदि भादि (अर्थात्‌ यदि कार्य के 
कारण का स्वभाव इस कार्य को जन्म देना है तो उसका स्वभाव अपना नाश करना 
नहीं हो सकता, न ये दोनों वातें उसका स्वभाव हो सकती हैं, न इनमें से एक 
भी नहीं ) |”! 

टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र कार्योत्यत्ति की संभावना का खंडन . 
दो तको की सहायता से करा रहे है, और क्योंकि ये दोनों तके परस्पर समानान्तर 
हैं वे इनमें से पहले को विस्तार से प्रस्तुत करते हैं तथा दूसरे को इंगित मात्र से । 
पहले तर्क में निम्नलिखित चार विकल्पों पर विचार किया गया है: 

(१) उत्पन्न होने वाढ कार्य अस्तित्वशील है | 

(२) उत्पन्न होने वाढ्वों काये नास्तित्वशीरे है। 

(३) उत्पन्न होने वाढा कार्य अस्तित्वशीछ तथा नास्तित्वशोछ दोनों है | 

(४) उत्पन्न होने वाढां कांय न अस्तित्वशील है न नास्तित्वशीढ | 
दूसेरे तके में निम्नलिखित चार विकल्पों पर विचार क्रिया गया है : 

(१) उत्पन्न होने वाके कार्य का कारण अपना नाश करता है। 

(२) उत्पन्न होने वाछे कार्य का कारण उक्त कार्य को जन्म देता है । 

(३) उप्पन्त होने वाले कार्य का कारण अपना नाश करता है तथा उक्त 

काय को जन्म देता है | 


(५) उत्पन्त होने वाले कार्य का कारण न अपना नाश-करता है न उक्त 
कार्य को जन्म देता है । । 
स्पष्ट हो हरिभद्र का अपना मत यह नहीं कि कार्योत्पत्ति एक अस्त भव बात 
है, केकिन वे यह दिखा रहे हैं कि जिस प्रकार के तकों की सहायता से क्षणिक- - 
. वादी वस्तुओं के नाश को निर्हेतुक सिद्ध कर रहा है उस प्रकार के तकों की सहांयता 
से तो वस्तुओं की उत्पत्ति को भी निर्हेतुक सिद्ध किया जा सकता है ।] 

न चाध्यक्षविरुद्धत्व॑ जनकत्वस्थ मानत+ । 
असिद्धेस्तत्र नीत्या तदृष्यव॒हारनिषेधतः व ३५ . 
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यह कहना भी उचित न होगा कि वस्तुओं को उत्पत्तिकारणता से इनकोर 
' करना ग्रव्यक्षात्मक ज्ञान के साक्ष्य के विरुद्ध जांना है, क्योंकि उक्त उत्पत्तिकार- 
णता प्रमाण द्वारा सिद्ध न होने के कारण उसे व्यवहार का (अर्थात्‌ बौद्धिक चिन्तन 
अथवा शाब्दिक चर्चा का) विषय बनाने से इनकार करना युक्तिसंगत हैं। 
मानाभावे परेणापि व्यवहारों नि्षिध्यते । 
सज्ज्ञानशब्दविषयस्तद्वदत्रापि -दृश्यताम ॥४३६॥ 

.. आखिरकार प्रस्तुत वादी की भी यह मान्यता हैं ही कि जिंप वंस्तु की 
सत्ता: प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं उसे अस्तित्वशीढ रूप से बौद्धिक अथवा. शाब्दिक 
व्यवहार का विषय बनाने से. इनकार किया जाना चाहिए, ठीक॑ यहां बात वस्तुओं 

'. की उत्पत्तिकारणता के संबन्ध में छागू होती है । 

(२) “अर्थक्रियाकारित्व' से क्षणिकवाद कीं सिंद्धि नहीं । 
अथक्रियासमथतत्व क्षणिके यच्च गींयते.। | 
उत्पक्त्यनन्तर नाशाद विज्ञेयं तदयुक्तिमत्‌ ॥४३७॥ 

और जो प्रस्तुत वादी ने यह मान्यता स्थिर की है कि एकः क्षेणिक वस्तु 

(ही) अर्थक्रिया समथ हुआ करती है उसे अयुक्तिसंगत समझना चाहिए-कक्‍्योंकि 
« एक. क्षणिक वस्तु अपनी उत्पत्ति के तत्काछ बाद नष्ट' हो जाती है'। ड 
_व्प्पिणी---क्षणिकवाद कौ समर्थक जिन चार युक्तियों काः खंडन हस्सिद्र 
ने प्रस्तुत स्तवक में किया है उनमें से दूसरी की चर्चा का प्रारंभ प्रस्तुत कारिंका 
में होता है। 'अथक्रियासमर्थ' शब्द का मोटा अथ है “क्रिस्ती काम आ सकने 
योग्य” छेकिन दाशनिक चर्चाओं में इसका अर्थ किया जाता हैं'“किंसी कारण-सामग्री 
का अंग बन सकने योंग्य' | स्पष्ट हीं कार्यकारणभाव की वास्तविकता में विश्वास 
रखने वाढ्य एक दाशनिक हीं अर्थक्रियासामथ्ये को वस्तु-तत््व की कसोंटी के रूप 
में: प्रस्तुत करेगा, और वे बोद्ध तार्किक जिन्होंने कदाचित्‌ सबसे पहले अर्थक्रिया 
: सामर्थ्य. को. वस्तु-तत्व की कसोटी के रूप में प्रस्तुत किया था कोर्यकारंणभाव 
. की वास्तविकता में विज्वास रखने वाछे सचमुच थे । जहाँ तक इतनी बात-का संबंध 
था. इन-बौद्धों का तत््वतः समर्थन उन सभी दाशनिकों ने किया जो खंय॑ कांय- 
: कारणभाव की वास्तविकता में विश्वास रखते थे, लेकिन जब बौद्दों ने यह कहां: कि 
एक क्षणिक वस्तु ही अथक्रियासमथ हो सकती है तब दूसरें दाशनिकों का उनके 
... ३० का ४ 8 >> 0 डड 
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साथ चढ़ना असंभव हो गया। उदाहरण के लिए, हरिभद्र के अपने मताचुसार 
जगत्‌ की वस्तुओं का स्वाभाविक घम क्षणिकता नहीं क्षणिकतासंवरल्लित-नित्यता है, 
और ऐसी दशा में उनके लिए इस मान्यता का विरोध करना अनिवाये-हो जाता 
है कि अथेक्रिया-सामथ्ये की (अतएव वास्तविकता की) आवश्यक शातें क्षणिकता है। 

अथक्रिया यतोड्सों वा तदन्या वा दयी गति; । 

तत्वे न तत्र सामथ्यमन्यतस्तत्समुद्भवात्‌ ॥४३८॥ 

एक क्षणिक वस्तु जिस अथेक्रिया को जन्म देने में समथ कही जा रही 

है उसके संबंध में हमारा ग्रश्न है कि वह यह. वस्तु ही है या अन्य कुछ । यदि 
वह अथक्रिया यह वस्तु ही है तव तो उसको जन्म देने में यह वस्तु समथ नहीं 
हो सकती, क्योंकि तव तो उसका जन्म अन्य किसी कारण से (अर्थात्‌ प्रस्तुत वंस्तु 
के कारण से) हुआ- होगा । 

न स्वसंधारणे न्यायात्‌ जन्मानन्तरनाशतः 

न च नाशेषषि सदयुक्त्या तद्धेतोस्तत्सप्रुद्धणात्‌ ॥2३९॥ 

_- उस दशा में यह भी कहना युक्तिसंगत न होगा कि उक्त वस्तु उक्तरूप 
अर्धक्रिया को सहारा देतो है और वह इसलिए कि (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) 
यह वस्तु (अतः यह अर्थक्रिया) उत्पन्त होते ही नष्ट हो जाती है; न यही कहना 

. मुक्तिसंगत होगा कि उक्त वस्तु उक्तरूप अर्थक्रिया का नाश करती है ओर वह 
इस लिए कि (पस्तुत वादी के मतानुसार) .यह वस्तु (अतः यह अर्थक्रिया) झपने 
कौरण से ही नसथवर स्वभाव लिए हुए जनमी है । 

अन्यसत्वेडन्यस्य सामथ्यमन्यत्रेति न सेंगतम्‌ । 
ततो5न्यभाव एवेतन्नासो न्याय्यो दे बिना ॥४४०॥ 

| यदि उक्त अथक्रिया उक्त वस्तु से अन्य कुछ है तो यह अयुक्तिसंगत 
मान्यता सिर पड़ती है कि एक वस्तु स्वये तो एक स्थान (अथवा काढ) में स्थित 
है तथा जिस अभक्रिया को जन्‍म देने में इस वस्तु को सामर्थ्य है वह अन्य किसी 
स्थान (अथवा काछ) में । कहा जा सकता है कि एक वस्तु का एक अन्य. वस्तु 
' को उप्पन्न करना ही उसका अथंक्रिया को उत्पन्न करना है, छेक़िन इस पर हमारा 


उत्तर हैं कि इस नई वस्तु का जन्म किसी खरूपान्तरणशीरू कारण के बिना संभव 
मानना यछिसंगत नहीं । 


क०जबलतण ५ पिन चना ? लक नीअञ करन ज जेल 


३ से छा पाठ : तबन्यों 


छठे स्तवक ..... “॥. १३३ 


टिप्पणी--क्षणकवादी का कहना हैं कि क का ख को जन्म देना ही क 
का अर्थक्रियासमर्थ होना है; इस पर हरिभद्र का उत्तर है कि कख को जन्म 
. तभी दे सकता है जब खक का एक रुपान्तरण हो । छेकिन क्षणिकवादी, जिसंके 
मतानुसार क तथा ख दोनों क्षणिक वस्तुएं हैं,ख को क का रूपान्तण नहीं. 

मान सकता । 
क्‍ नासत्‌ सत्‌ जायते यस्मादन्यसच्तस्थितावपि । 
तस्येत्र तु तथाभावे' नन्‍्वसिद्धोइन्बयः कथम्‌ ॥४४१॥ 
किसी अन्य वस्तु के उपस्थित रहते हुए भो एक नास्तिव्वशीढ़ वस्तु अस्ति- 
त्वशीर नहीं बन सकती; और यदि कहा जाए कि यहाँ यह अन्य वस्तु ही एक 
नए रूप में अस्तित्वशीह़ बनी है तो हमारा प्रश्न है कि तब एक वस्तु को अपने . 
रूप-रूपान्तरों के बीच एक ही वनी रहने वाढी मानना अयुक्तिसंगत क्‍यों । 
टिप्पणी--- पिछली टिपणी को भाषा में, यदि ख अपने जन्म के पूव सत्रथा 
. नास्तित्वशीढ् है तो वह के के उपस्थित रहने पर भी उत्पन्न नहीं हो सकता, 
और यदि के ही ख के रूप में अस्तिवशीढ बना है तो क क्षणिक नहीं स्थायी . :- 
सिद्ध हुआ । 
भूतियपां क्रिया सोक्ता न चासों युज्यते कचित्‌ 
कतृभोक्तस्रभावत्वविरोधादिति चिन्त्यताम्‌ ॥४४२॥ 
प्रस्तुत वादी के मतानुसार एक वस्तु- के उत्पन्न होने को अर्थ है इस वस्तु 
का क्रिया करना, लेकिन उसे सोचना चाहिए कि उसका मत युक्तिसंगत नहीं और 
.. वह इसहिए कि उसका किसी चित्तक्षण को कर्ता तथा भोक्ता दोनों मानना . ... 
: अन्तर्विरोधपृण होगा (-जिसका कारण यह हैकि कचेत्व तथा भोक्तत्व दो परस्पर हु 
भिन्‍न धर्म हैं)। हा 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह प्रतीत होता है कि क्‍योंकि क्षणिकवादी 
एक वस्तु को एक ही स्वभाव वाली मानता है अनेक स्वभावों वाली नहीं इसलिए 
उसके ढिए यह मानना संभव नहीं कि कोई वस्तु क्रियाशीक॒ तथा भवनशीर दोनों .. 
हैं-अथवा यह कि कोई चित्त-क्षण कर्ता तथा भोक्ता दोनों है। .' ह 
न चातीतस्य सामथ्ये तस्यामिति निदर्शितम्‌। 
न चान्यो छोकिकः कश्चिच्छब्दार्थोंअ्रेत्ययुक्तिमत ॥४४३॥ 


व्‌ कू का पाठ : तथा भावे 
पे के का पाठ 5: भूतियेंपां 


१३४9 शास्रवार्तासमुच्चय 


भर यह हम दिखा हो चुके (कारिका 9४० में) कि एक मूतकाढोन (लनष्ट .“# 


हुईं) वस्तु अथैक्रिया को उत्पन्न करने में-समथ नहीं हो सकती । न ही “अर्थेक्रिया! 
शब्द का कोई दूसरा लोकप्रसिद्धअर्थ यहां अहण किया जा सकता है-मिसका अथ 
यह हुआ “कि अस्तुत वादी का-मत अयुक्तिसंगत है । 
(३) 'रूप-रुपान्तरण” से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं । 
परिणामोईपि 'नी हेतु। क्षणिकलप्रसाधने । 
स्वदेवान्यथात्वेईपि 'तथाभावोपलछब्धितः ॥४४४॥ 


* * जगत्‌ की वस्तुओं में दीख पड़ने वाला रूप-रूपान्तरण भी क्षंणिक्रवाद की... 


सिंद्धि नहीं करता, क्योंकि सदा ही इन वस्तुओं में एक नए रूप की उत्पत्ति होते - 
समय भी 'उनका एक पुराना रूप ज्यों का त्यों वना रहता है। 

_ - टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में क्षणिकवाद की समर्थक एक तीसरी. युक्ति .- 
का खँडन प्रारम्भ होता है। क्षणिकवादी का कहना है .कि प्रत्येक वस्तु क्षणिक है 
क्योंकि वह अ्रंतिक्षण नया रूप धारण करती है; इस पर हरिमद्र क्रा उत्तर हैकि 
जो वस्तु प्रतिक्षण नया रूप घारण करती है उसे क्षणिकता से सम्पंन्त. .नहीं 
क्षणिकतासंवल्ित नित्यता से-सम्पन्न-मात्रा जाना चाहिए ॥ ' 


नार्थान्तरगमो अस्मात्‌ ससर्वभेव न :चागमः । 
-- - परिणाम: प्रमासि्धः इष्टश्च ख प्रण्डितेंः ॥४४५॥ 
« - न -तो फ़रोई चस्तु सर्व-था अअंस्तित्व खोया करती है और न वह संवेथा 
'नएँ+सिरेसे अस्तित्व में आया करती है; प्रमाणप्तिद्ध बात तो वस्तुओं का रूप-रूपा- 
न्तरण-है ओर “ऐसे रूप-रूपान्तर ःक्को संभावना बुद्धिमानों को स्वीकार,हो है।.* 
यच्चेदमुच्यते ब्रमोतादवस्थ्यमनित्यताम्‌ । 
7.“ - एंतत खदेव न भवत्यतोउन्यत्वे श्रुवोउन्चयश ॥४४६॥॥ 
: अस्तुत वादी का कहना है कि उसके मतानुसार एक वंस्तु का अपने 
. 'पूव+रूप हें न रहना ही उसकी ंनित्यता (-क्षणिकता) है लेकिन इस पर 
हमारा उत्तर है कि प्रस्तुत -बादी के मतानुसार तो एक वस्तु का अपने पूर्वरूप 
में न रहने का अर्थ "है उस वस्तु का (संवंथा) अस्तित्व में न रहना और -यदि 
इसका अथ कुछ अन्य है तो उतने निश्चय हो स्वीकार कर ढिया कि एक 
वस्तु अपने रूप-रूपान्तरों के बीच एक ही वनी रह सकती है | - 


छठें स्तवंक .. बरेप-: 


तदेव न भवत्येतत्‌ तच्च न॑ भवतीति च | 
विरुद्ध हन्त किंचान्यदादिमत्‌ तत्‌ असज्यते ॥४४७॥ 
फिर. प्रस्तुत वादी का यह कहना क्रि एक वस्तु अपने >अस्तित्वक्षण 


को बाद अस्तित्व में नहों रहतो एक अन्तर्विरोधपूर्ण वात है, क्योंकि वह एक 


ओर तो इस व्रस्तु को यह वस्तु' कह रहा है ओर दूसरी ओर उसके सम्बन्ध 
“में कह रहा है कि वह अस्तित्व में नहीं रहती । दूसरे, प्रस्तुत वादी के मता-. 
: नुसार एक वस्तु का अस्तित्व मेंन रहना एक जादिमान्‌ घटना ठहरेगी । 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में उठाए गए दोनों प्रस्‍्नों की चर्चा पहले हो .; 
चुकी हे---उस स्थल पर जहाँ हरिभद्र ने क्षणिकवादी के इस मत का खंडन किया 
था कि एक भावरूप वस्तु अभावरूप वस्तु वन जाया करती है? । 
क्षीरनाशश्च दध्येव यद्‌ दृष्ट्रं गोरसान्वितम ,। 
नतु तेलाधतः पिद्ध परिणमोडन्त्रयावहः ॥४४८॥ 
दूध का नाश वह दही ही कहलाता है जिप्तमें (दूध ही की भांति) गोरस- . 
पना पाया जाता है; दूसरी ओर, तेढ आदि को (जिनमें गोरसपना नहीं पाया , 
.._ जाता) 'दूध का नाश” नहीं कहा जाता । इससे सिद्ध हो गया कि एक वस्तु को 
रूप-रूपान्तरणशीक मानने का अर्थ ग्रह है कि व्रह जस्तु अपने रूप-रूंपान्तरों 


के बीच एक भी बनी ही 

टिप्पणी--हरिभद्र का भाशय यह है कि यदि क नष्ट होकर.-ख बन जाता 
है तो भी कप्तथाख के ब्रीच कुछ-न-कुछ स्वरूपसाध्श्य होना .ही चाहिए; 
: डदाहरणके छिए, दूध नष्ट होकर दही बनता है लेकिन दूध तथा दही दोनों 'गोरस' 
कहलाते हैं (दूसरी ओर, क्योंकि दूध तथा ते -के बीच :किसी प्रकार का खरूप- 

स्श्य नहीं इसीलिए दूध नष्ट होकर तेल कभी नहीं बनता) +। 
नासत्‌ सज्जायते जातु सच्चासत्‌ स्वशेव्र हि । 
_ शक्त्यभावादतिव्याप्ते! सत्सखभावत्वहानितः ॥४४९॥ 

कोई सर्वथा अस्तित्वशूल्य वस्तु कभी अस्तित्ववात्र नहीं बना करती और. -- 
कोई अस्तित्वान्‌ वस्तु कभी सर्वथा अस्तित्वश्य नहीं बना करती । इनमें से पहली 
बात तो इसलिए सच नहीं कि एक अस्तित्वशून्य वस्तु में किसी प्रकार की कार्य 


॥ क का. पाठ : तदेव । 
२ क॑ ख्र दोनों का पाठ 'तच्चे्न' है, लेक्तिन उक्त “पाठ. ही मूलपाठ अतीत ,होता है । 


; 


३६ शॉस्त्रवातसंमुच्चय.. 


जनन शक्ति नहीं रहती और यदि किसी प्रकारविशेष की कार्यजननशक्ति 
उसमें मानी जा सकती है तो अन्य किसी भी प्रकार की कार्यजननशक्ति भी 
उसमें मानी ही जा सकेगी; उक्त दूसरी वात इसलिए सच नहीं कि तब तो मानना . | | 
पढ़ेगा कि एक अस्तित्ततशीक स्वभाव वाली वस्तु ने अपना ख्भाव खो दिया | 
टिप्पणी--अरस्तुत दोनों प्रश्नों की चर्चा भी पहछे हों छी है, क्योंकि हरिमह 
विस्तार से क्षणकवादों के इस मत का भी खण्डव कर चुके कि 'एक अमावरूप ' . 
वत्तु भावरूप वन जाती है! और इसका भी कि एक भावरूप अभावरूप बन 
जाती है ह 
नित्येतरदवो न्‍्यायात्‌ तत्तथामावतों हि तत्‌। 
प्रतीतिसचिवात्‌ सम्यक् परिणामेन गम्यते ॥४५०॥ 
इस प्रकार अपनी रूपान्तरणशीढ्ता के आधार पर तो ' एक ' वस्तु उनउन 
रूपो को धारण करने वाढी अतः नित्य तथा अनित्य दोनों स्वभाव वाली भी भांति... 
सिद्ध होती है--भौर इस सिद्धि का उपकरण है अनुभव को साथ लेकर चढने वाढा . 
तक । ै 0 
(४) अन्ततोगामी नाश' से क्षणिकवाद की सिद्धि नहीं । 
अन्ते क्षयेक्षणं चाधक्षणक्षयप्रसाधनम्‌ । 
तस्येत्र तत्वभावत्वात्‌ युज्यते न कदाचन ॥ए५श॥ 
और ग्रस्तुत वादी ने जो यह कहा कि एक वस्तु को अन्त में जाकर नंप्ट 
होते देखकर हम अनुमान छुगा सकते हैं कि यह वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण *« 
में ही नष्ट हो गई थी वह कभी युक्तिसंगत नहीं; यह ठीक इसीडिए:कि यह वस्तु 
अन्तमें जाकर नष्ट होती है (न कि अपने आस्तित् के प्रथम क्षण में) | : | 
टिप्पणी--पस्तुत कारिका में क्षणिकवाद की- समर्थक: एक - चौथी युक्ति 
का खण्डन प्रारम्म होता है। क्षणिक्रवादी का कहना है. कि क्‍योंकि प्रत्येक 
वस्तु कभी न कभी नष्ट होती पाई जाती है ओर क्योंकि किसी वस्तु का नाश अक- 
स्मात्‌ नहीं हो सकता इसलिए हमें मानना चाहिए कि प्रत्येक वस्तु अपने जन्मकाछ 
से ही प्रतिक्षण नष्ट हो रही थी; इस पर हरिभद्व का उत्तर है कि किसी वस्तु के संबन्ध 
में एक ओर यह कहना कि वह कभी न कभी (अर्थात्‌ कुछ न कुछ समय अस्तित्व 
में चनी रहने के बाद) नष्ट होती है और दूसरी ओर यह कहना कि वह अपने जन्म- 


: काल से ही प्रतिक्षण नष्ट हो रही थी एक वेतुकी बात है । 


छठ सबक... _.१३७ 


आदों प्षयस्व॒भावत्वे तत्रान्ते दशन कथम्‌। 
| तुल्यापरापरोत्पत्तिविभरूम्भाद यथोदितम्‌ ॥8५श॥ 
यदि एक वस्तु का स्वभाव अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट होने का है 
तो ग्रइन उठता है कि तब इस वस्तु का नाश अन्त में जाकर क्‍यों दीखता है (उसके 
अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही क्यों नहीं) । प्रस्तुत वादी उत्तर देगा कि यहाँ एक के 
वाद दूसरी छेकिन परस्पर सद्श वस्तुओं की उत्पत्ति हमें धोखे में डाछ देती है; जैसी 
कि एक प्राचीन उक्ति है: 
. ठिप्पणी- अस्तुत वादी का आशय यह है कि जिसे हम किसी एक वस्तु का 
अनेक क्षणों तक अस्तित्व में बने रहना “कहते हैं वह वस्तुतः किन्हीं क्षणिक किन्तु 
परस्पर सद्दश वस्तुओं का क्रमशः अस्तित्व में भाना है, उसके मतानुसार इन अनेक 
: वस्तुओं को एक वस्तु मान लेना एक श्रान्ति है। 
अन्ते क्षयेक्षणादादों क्षयो5दृप्टोडतुमीयते । 
सदशेनावरुद्ध्ात्‌ तदग्रहाद हि तदग्रह। ॥४५३॥ 

“(पक वस्तु को अन्त में जाकर नष्ट होते देखकर हम अनुमान ढलगाते हैं कि 
यह वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट हो गई थी--यथपि इस वस्तु को 
उसके अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट होते हमने देखा नहीं | यहाँ होता यह है कि 
उक्त वस्तु के (जो अनिवार्यतः एकक्षणस्थायी है) सद्दश वस्तुएँ उत्पन्न होकर हमारे 
माम में रुकावट खड़ा कर देती हैं, क्योंकि इस सद्श वस्तुओं को देखने के फलस्व- 
रूप हम यह नहीं देख पाते कि वह मर वस्तु अपने अस्तित्व के ग्रथम क्षण में ही 
नष्ट हो गई थी” ह 

. एतदप्यसदेवेति सद्शो भिन्न एवं यत्‌ | 
. भेदाग्रहे कर्थ तस्य तत्स्वभावलतों ग्रहह ॥४५श॥। 

लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह सब कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि 
जो दो वस्तुएं एक दूसरे के सब्श होती हैं वे एक दूसरे से मिन्‍न ही होती हैं 
और ऐसी दशा में एक वस्तु को एक दूसरी वस्तु से भिन्‍न रूप में देखे बिना हम 
उसे इस दूसरी वस्तु के सब्श रूप में केसे देख सकते हैं? 

..._तदर्थनियतोञ्सों यद्‌ भेदमन्याग्रहाद हि तत्‌। 
न गह्रातीति चेत्‌ तुल्यः सो5परेण कुतों गति। ॥४५५॥ । 


१३८ शाख्रवार्तासमुच्चय - 


कहा जा सकता है कि एक ज्ञान का विषय एक ही वस्तु हुआ करती 
है ओर ऐसी दश्या में यह ज्ञान इस वस्तु के किसी अन्य वस्तु से भेद को अपना _ 
विषग्र इसलिए नहीं बना पाता कि यह अन्य वस्तु इस ज्ञान का विषय नहीं; . 
लेकिन इस पर हम पूछते हैं कि तब यह ज्ञान वही केसे जान पाता है कि 
उसकी विषयभूत वस्तु किसी अन्य वस्तु के सब्श है । । 
टेप्पणी--अस्तुत वादी का कहना है कि जिस ज्ञान का विषय के है उसका 
विषय 'क का ख से भेद नहीं हो सकता, इसपर हरिभद्र पूछते हैं कि तब.जिस 
ज्ञान का विषय क है उसका विषय 'क का ख से साच्श्य' केसे हो सकता है । 
तथागतेरभावे च वचस्तुच्छमिद नहु । 
सब्शेनावंरुद्धत्वात्‌ तद्ग्रह्मद हिं तदग्रहः ॥४५६॥ 
ओर जब एक वस्तु को किन्हीं दूसरी वस्तुओं से भिन्‍न रूप से देखना संभव 
नहीं तब यह कहना वेकार की बात है कि "ये दूसरी वस्तुएँ इस वस्तु के सच्श - 
हैं तथा उन्होंने उत्पन्व होकर हमारे मार्ग में रुकावट डाहू- दी. है, और वह इसलिए - 
कि. इन दूसरी वस्तुओं को देखने के फहस्वरूप. हम थह नहीं देख पाते कि वह 
मूल वस्तु अपने अस्तित्व के प्रथम क्षण में ही नष्ट हो गई थी |” ह 
भावे चासया: वछादेकमनेकग्रहणात्मकम्‌ । 
अन्वयि ज्ञानमेएज्यः सब तत्‌ क्षणिक कुतः ॥४५७॥ ह 
दूसरी ओर, एक वस्तु को किन्हीं दूसरी वस्तुंओं से भिन्‍न रूप-में देखना; यदि 
संभव माना जाए तो वरबस यह मसानलिया- गया कि. अनेक्र वस्तुओं को अपना 
विषय बनाने वाढ्ला एक स्थायी (अर्थात्‌ अनेक क्षण स्थायी तथा रूप रूपान्तरणशीछ) 
ज्ञान संभव है, ओर ऐसी दशा में यह कइना-कहाँ तक. उचित है कि प्रत्येक वस्तु 
: क्षणिक्र हुआ करती है| 
टिप्पणी --हरिमद्र का आशय यह है कि जिस ज्ञान का विषय क का ख से 
भेद है वह अनेकक्षणस्थायी ही होना चाहिए (ताकि वह कूको, ख की ओर 
फिर क के ख से भेद की जानकारी कर सके) | 
ज्ञनेन ग्रह्मते चार्थों न चापि परद्शने । 
तदमावे तु तद्भावात्‌ कदाचिदपि तत्वतः ॥४५८॥ 
दूसरे, हमारे अरस्तुत विरोधी को मान्यतानुसार कोई ज्ञान किसी वस्तु को सचमुच _ 
अपना विषय कभी बना ही नहीं सकता, और वह इसलिए कि इस मान्य वाचुसार 
“7 3; क्व का पाठ : अन्वयिज्ञान ह 
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: एक ज्ञान अस्तित्व में तव आता है जब उसकी विषयभूत वस्तु अस्तित्व खो चुकी 
 होतीहै।..... 
। ग्रहणेषपि यदा ज्ञानमपैत्युत्पत्त्यनन्तरम । 
तदा तह तस्य जानाति क्षणिकत्व॑ कर्थ नतुु ॥४५९॥ 
और यदि मान भी ढिया जाय कि एक ज्ञान का किसी वस्तु को अपना 
विषय बनाना संभव है तो भी जब यह ज्ञान उत्पन्न होते ही नष्ट हो जाता है 
तव वह इस वस्तु की क्षणिकता को अपना विषय केसे बना सकता है 
टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि एक ज्ञान पहले अपना विषय बसी 
वस्तु के स्वरूप की जानकारी करेगा और उसके वाद इस वस्तु की क्षणिकता की, 
लेकिन यदि यह ज्ञान क्षणिक है तो वह इन दोनों कामों को नहीं कर सकता | 
. तस्येव तत्स्वभावत्वात्‌ स्त्रात्मनेत तदुद्भवात्‌ । 
यथा नीलादि तादृष्यान्नेतन्मिध्यात्वसंशयात्‌ ॥४६०॥ 

: उत्तर दिया जा सकता है कि क्योंकि एक ज्ञान की विषयमूत वस्तु ही 
क्षणिक स्वभाववाल्ली है आर क्योंकि इस वस्तु से ही इस ज्ञान का जन्म हुआ है यह 
ज्ञान इस वस्तु की क्षणिकता को अपना विषय बना पाता है--उसी प्रकार जैसे नीढ़ी 
वस्तु आदि के समान आकारवाछा होने के कारण यह ज्ञान नीली वस्तु आदि 
को अपना विषय बना पाता है; छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि बात ऐसी 
नहीं क्योंकि तब तो इस क्षणिकताविषयक ज्ञान के मिथ्या होने का संशय बना 
रहना चाहिए 

टिप्पणी--प्रस्तुत वादी का कहना हैं कि एक ज्ञान जिस ग्रकार अपना 

विषय बनी वस्तु के स्वरूप की जानकारी करता है उसी प्रकार वह इस वस्तु की 
क्षणिकता की भी जानकारी कर सकता है; इस पर हरिमद्र का उत्तर है कि तब 
तो जिस प्रकार यह संभव है कि कोई ज्ञान अपना विषय बनी वस्तु के स्वरूप 
के संबंध में अयथार्थ जानकारी कराये उसी प्रकार यह मी संभव होना चाहिए कि 
. वह इस वस्तु की क्षणिकता के संबंध में अयथार्थ जानकारी कराए | 

न चापि स्वाज्ञमानेन धर्मभेदस्य संभवात्‌ । 

लिझ्भधर्मा तिपाताच्च तत्स्वभावाद्ययोगतः ॥४६१॥ 
न ही एक ज्ञान अंपनी विषयभूत वस्तु की क्षणिकता को “यह वस्तु मेरे ही 


समान क्षणिक होनी चाहिए! इस प्रकार के अनुमान द्वारा जानता है, क्योंकि यह 
३१ 
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संभव है कि (जहाँ तक क्षणिकता अक्षणिकता का प्रश्न है) इस ज्ञान का स्वरूप इस _ 
वस्तु के स्वरूप से भिन्‍न हो | दूसरे, उक्त ज्ञान का अपना स्वरूप उक्त वस्तु के रव- 
रूप का अनुमान कराने में सम हेतु नहीं ओर वह इसलछिए कि उक्त ज्ञान का 
अपना स्वरूप उक्त वस्तु के स्वरूप का स्वभाव आदि (अर्थात्‌ स्वभाव अथवा काय) 
नहीं (जबकि ग्रस्तुत वादी के मतानुसार एक अनुमान में हेतु को साध्य का स्वभाव 
अथवा काये होना चाहिए) | 
नित्यस्याथक्रियाष्योगो5्प्येव॑ युक्‍त्या न गस्यते । 
बेमेवाविशेषेण विज्ञान क्षणिक यत३ ॥४६२॥ 
प्रस्तुत वादी द्वारा एक नित्य बर्तु का .अर्थक्रिया में असमथ घोषित किया 
जाना इसलिए भी युक्तिसंगत नहीं कि उसके मतानुसार सभी ज्ञान निरफवाद रूप से 
क्षणिक (अतः अनेक क्षणस्थायितारूप नित्यता को ग्रहण करने में असमथे) हैं । 
टिप्पणी-- संभवत: प्रस्तुत कारिका में हरिभद्ध का आशय यह है कि वस्तुएँ 
तत््वतः इस स्वरूपवाली हैं. तथा इस स्वरूपवाली नहीं? इस अकार का ऊहापो- 
हात्मकं ज्ञान अनिवायतः अक्षणिक होना चाहिए, छेकिन यशोविजयजी इस कारिका 
का भाशय यही समझते प्रतीत होते हैं कि एक क्षणिक ज्ञान अक्षणिक्रा को अपना 
खंडनविषय भी नहीं बना सकता | 
तथा चित्रस्वभावत्वान्न चाथस्य न युज्यते । 
. अथकिया नह न्‍्यायात्‌ क्रमाक्रमविभ्ाविवी ॥४६३॥ 
क्योंकि एक वस्तु उक्त प्रकार से रूपरूपान्तर धारण करनेवाल्ली हुआ 
करती है इसलिए निश्चय ही उसमें क्रमिक तथा एककालिक इन दो में से एक भी 
प्रकार की अर्थक्रिया का उत्पन्न होना अयुक्तिसंगत नहीं । 
टिप्पणी--क्षणिकवादी का कहना है कि एक अक्षणिक वस्तु किन्हीं कार्यो 
को न एक साथ डत्पन्त कर सकती है न क्रमशः, एक साथ तो इसढिए नहीं कि 
तब फिर इन कार्यो को उत्पन्न करने के बाद वह वस्तु अस्तित्व में ही क्यों बनी 
रहे और क्रमशः - इसलिए नहीं कि जव उक्त वस्तु उक्त सभी कार्यो को उत्पन्य 
करने में समर्थ है तब वह उन्हें क्रमशः क्यों उत्पन्न करे, इस पर हरिभद्र का उत्तर 
है कि जब यह वात सिद्ध हो- गई कि जगत्‌ की वस्तुएं क्षणिक नहीं तब यह भी 
सिद्ध हो ही गया कि अक्षणिक वस्तुएं भी किन्हों कार्यो' को एक साथ उन्पन्‍न कर 
सकती है तथा किन्‍्हीं को क्रमश: | 


- छग स्तवक १४०१ 


(५) क्षणिकवाद तथा विज्ञानवाद के प्रतिपादन- 
का एक संसव आशयबिशेष । 
अन्ये त्वभिदषत्येवमेतदास्थानिवृत्तये । 
क्षणिक सर्वमेवेति बुद्धनोक्ते न तच्वतः ॥४६४॥ 
कुछ दूसर वादियों का कहना है कि यदि बुद्ध ने सब वस्तुओं को क्षणिक 
कहा तो इसलिए कि छोगों की इन वस्तुओं के प्रति चाह नष्ट हो न कि इसलिए 
कि ये वस्तु सचमुच वैसी (अर्थात्‌ एक श्वणस्थायी) हैं । 
 दिप्पणी--प्रस्तुत तथा आगामी दो कारिकाओं में हरिभद्र बतढा रहें हैं 
कि क्षणिकवाद तथा विज्ञानवाद भी क्या अर्थ पहनाए जाने पर स्वीकार किए जाने 
योग्य सिद्धान्त बन जाते हैं । 
विज्ञानंमात्रमप्येव वाह्यासंगनिदृत्तये । 
विनेवान्‌ कांथिदाशित्य यद्वा तदेशना5ह तः ॥४६५॥ 

. इसी प्रकार, बुद्ध ने विज्ञान को एकमात्र वास्तविक सत्ता इसछिए कहा कि 
छोगों की वाह्य वस्तुओं में आसक्ति नष्ट हो, या हम कह सकते हैं कि बुद्ध द्वारा 
यह उपदेश किन्हीं विशेष योग्यता से सम्पन्न शिष्यों को ध्यान में रखकर दिया 
गया है । 

न चेतद्पि न न्याय्य॑ यतो बुद्धों महाम्मनिः । 
सुवैद्यवद्‌ बिना काय द्वव्यासत्थे न भाषते ॥9६६॥ 
उक्त. वादियों का यह सब कहना भी अयुक्तिसंगत नहीं, और वह इसढिए 
कि महामुनि बुद्ध बनावटी झूठ भी विना कारण उसी प्रकार नहीं बोछते जेसे कि 
एक अच्छा वेद नहीं बोढता । 


टिप्पणी--हरिभद्र के ध्शान्त का आशय यह है कि जिस प्रकार एक अच्छा, 
वैध वनावटी झूठ भी अपने रोगियों के हित को दृष्टि में रखकर ही बोलता है उसी 
प्रकार भगवान्‌ बुद्ध ने मिथ्या प्रतीत होने वाढ्ी शिक्षाएँ भी अपने शिष्यों के हित 
को दृष्टि में रखकर ही दी हैं । । 
(६) शुन्यवाद खंडन। 
ब्रुवते शून्यमन्ये तु सर्वेमेव विचक्षणाः । 
' न नित्य नाप्यनित्यं यद्‌ वस्तु यथुक्तयोपपते ॥४६७॥. . - 
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कुछ दूसरे बुद्धिमान्‌ वादियों का कहना है कि जगत्‌ में सब कुछ शून्यरूप 
है और वह इसकिए कि जगत्‌ की किसी भी वस्तु को न तो नित्य कहना युक्ति- 
संगत छगता हैं न अनित्य कहना । ह 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र झन्‍्यवाद का खेडन प्रारम्भ करते हैं । 
नित्यमर्थ क्रियाउभावात्‌ क्रमाक्रमविरोधतः । 
अनित्यमपि चोत्पादव्ययाभावन्न जातुचित्‌ ॥४६८॥ 


एक वस्तु नित्य तो इसलिए नहीं कि एक नित्य वस्तु में आर्थक्रिया संभव 
नहीं-न क्रमिक रूप से न एककालिक रूप से; ओर वह अनित्य इसलिए नहीं कि 
एक अनित्य वस्तु कान उत्पन्न होना संभव है न नष्ट होना । 


टिप्पणी--देखा जा सकता है कि झन्यवादी को कार्यकारणभाव की वास्त- 
विकता में ही विश्वास नहों | इसके विपरीत, न्यायवैशेषिक, मीमांसक, बौद्ध तथा 
जैन ता्किकों के परस्पर विरोध इस प्रइन को लेकर हैं कि वस्तुतेत्व को किस 
स्वभाववाक्ल माना जाए ताकि वस्तुओं के बीच कार्यकारणभाव संभव बना रहे | 
एक नित्य वस्तु को अर्थक्रिया में असमर्थ किस आधार पर घोषित किया जाता है 
यह एक पिछल्ली टिप्पणी में अभी दिखाया जा चुका; एक अनित्य वस्तु को उत्पत्ति- 
विनाश में मसमर्थ घोषित करने के लिए भी आधार पाए जा सकते हैं। उदाहंरण 
के किए, कहा जा सकता है, “एक अनित्य वस्तु अपनी उत्पत्ति आप नहीं कर 
सकती क्योंकि वैसा होना असंभव है; दूसरी ओर एक अनित्य वस्तु की उत्पत्ति 
कोई दूसरी वस्तु भी नहीं कर सकती क्योंकि यह अनित्य वस्तु यदि अपने जन्म 
से पूत्रे इस दूसरी वस्तु में वत्तेमान है तव तो उसके उत्पन्न किए जाने का प्रश्न 
ही नहीं उठता ओर यदि वह वहां वर्त्तमान नहीं तो उसका उत्पन्न किया जाना 
संभव नहीं ।” 
उत्पादव्ययबुद्धिश्व॒ श्रान्ताउ5नन्दादिकारणम्‌ । 
कुमार्याः स्वम्नवज्ज्ञेया पुत्रजन्मादिवुद्धिवत्‌ ॥४६९ 
एक वस्तु को उत्पन्न अथवा नष्ट हुई मानना एक भ्ान्त समंझ है ओर वह 
(आ्रान्त समझ भी) आनन्द जादि का कारण उसी प्रकार बनती है जैसे कि एक 
कुमारी का यह स्वप्न देखना कि उसे पुत्रजन्म हुआ है (अथवा यह- कि उसका 
पुत्र मर गया है) | 
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अन्राप्यसिद्पत्यन्ये किमित्य तच्यसाधनम्‌ । 
प्रमाणं विद्यते किडिचदाहोखिच्छन्यमेव हिं ॥४७०॥ 
इस सम्बन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का पूछना है कि उक्त सिद्धान्त के 
(अर्थात्‌ झन्यवाद के) समथन में कोई प्रमाण विधमान है अथवा नहीं । 
| शुन्ये चेत्‌ उस्थितं तत्वमस्ति चेच्छून्यता कथम्‌। 
तस्थेद नन्तु सदभावादिति सम्यय्‌ विचिन्त्यताम्‌ ॥४७१॥ 
यदि उक्त सिद्धान्त के समर्थ में कोई प्रमाण विद्यमान नहीं तब तो यह 
सिद्धान्त खुब रहा । ओर यदि इस सिद्धान्त के समन में कोई प्रमाण विमान है 
तब सब कुछ झत्य कैसे ? , क्योंकि तव तो उक्त प्रमाण को ही एक वस्तुतः 
विधमान सत्ता मान लिया गया | इस वस्तुस्थिति पर भ्ती भांति विचार किया 
जाना चाहिए।: 
प्रमाणमन्तरेणापि स्यादेव तचसंस्थितिः । 
अन्यथा नेति सुव्यक्तमिदमीश्वरचेण्टितम ॥४७२॥ 
यदि अपने पक्ष के समथन में किसी प्रमाण के न रहने पर भी कोई कहे 
जाए कि जगत्‌ को वस्तुओं का स्वरूप अमुक प्रकार का है न कि अन्य किसी 
प्रकार का तो यह स्पष्ट ही एक घींगामुइ्ती वाढ्ी वात हुईं । 
उक्त विहाय मान चेच्छुन्यताउन्यस्य वस्तुनः । 
शून्यत्वे प्रतिपाध्चस्य नन्लु व्यथः परिश्रमः ॥४७श॥ 
कहा जा सकता है कि शत्यतासमर्थक प्रमाण से अतिरिक्त शोष सब कुछ 
झून्य रूप है, लेकिन तब तो प्रमाण की सहायता से शिक्षित किया जाने वाह 
व्यक्ति भ॑ झन्य रूप हुआ और उसकी शिक्षा पर व्यय किया गया श्रम व्यर्थ गया | 
तस्याप्यशुन्यतायां च॒ प्राश्निकानां वहुत्वतः । 


प्रभूताइ्शून्यतापत्तिरनिष्टा संघसज्यते ॥४७४॥ 
कहा जा सकता है कि उक्तरूप से शिक्षित किया जाने वाढ्म व्यक्ति भी 

अद्यून्य रूप है, लेकिन तब तो भ्रस्तुत वादी के न चाहने पर भी अनेकों वस्तुएँ 
अशून्य रूप सिद्ध हो गईं ओर वह इसलिए कि प्रइन करनेवाले (अर्थात्‌ शिक्षार्थो) 
न्यक्तियों की संख्या अनेक हो सकती है । 

यावतामस्ति तन्मानं प्रतिपाधास्तथा च ये। 

0 
सन्ति ते सबे एवेति मभूतानामशून्यता |॥४७५॥ 
१ के का पाठ : अमूता झज्य 
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बात यह है कि वे सभी व्यक्ति जो झून्यतासमथक प्रमाण की स्वीकार 
करके चढ्ते हैं तथा वे सभी व्यक्ति भी जिन्हें शत्यताविषयक शिक्षा दी जा रही 
है अस्तिव्रशीठ ही होने चाहिए | अतण्व हमने कहा कि अब तो प्रस्तुतवादी के 
मतानुसार अनेकों वस्तुएु अग्न्य रूप सिद्ध हो गई । 
एवं च शून्यवादोडपि तदबिनेयालुग्रण्यतः । 
अभिषप्रायत इत्युक्तों लक्ष्यते तत्यवेदिना ॥४७६॥ 
इस प्रकार झम्यवाद के सम्बन्ध म॑ भी बस्तुस्थिति यही प्रतीत होती है 
कि त्चज्ञ बुद्ध ने उसका प्रतिपादन किन्हीं शिष्य विशेषों की योग्यता को ध्यान 
में रखकर किसी अभिम्राय विशेष से किया है | 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका में हरिसद्र यह संभावना प्रकट कर रहे हैं कि 
कोई अथेविशेष पहनाया जाने पर झन्यवाद भी एक स्वीकार करने योग्य वाद बन 
जाता है| | | हैः 


सातवां स्तवक 
(१) जैनसम्मत नित्यानित्यत्ववाद का समर्थन। 
अन्ये ल्वाहरनाथेब जीवाजीवात्मक जगत्‌ । 
सदुत्पादव्ययश्रोव्ययुक्त शाखकृतश्रमाः ॥४७७॥ 
शा्त्रों का परिश्रमपृषक अध्ययन करनेवाले कुछ दूसरे वादियों ने 
जीवों तथा जीवों के पूंजधूत इस जगत्‌ के संवन्ध में कहा है कि वह अनादि 
है तथा वास्तविक अथे में उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता से सम्पन्न है | 
टिप्पणी-- प्रस्तुत स्तवक में हरिभद्र ने जैन-परंपरा की दाशनिक मान्यताओं 
का प्रतिपादन समथनपुरःसर किया है। यह एक जैन मान्यता है कि जगत 
के चेतन भाग का निर्माण अन॑तसंख्यक आत्माएँ करती हैं (जिनका सामान्य 
पारिभाषिक नाम 'जीव' हैं) तथा जड़ भाग का निर्माण अनन्तसंख्यक परमाणु 
करते हैं (जिनका सामान्य पारिसापिक नाम “अजीव! है) है । परमाणुओं के 
संबन्ध में यह भी माना गया है कि वे आपस में जुड़-मिक कर जगत्‌ को इन उन 
भौतिक वस्तुओं को जन्म देते हैं जबकि जीचों के संबंध में यही माना गया है कि 
वे एक दूसरे से सर्वथा प्रथक्‌ रहते हैं। अन्तिम उल्लेखनीय बात यह है कि प्रत्येक 
जीव तथा प्रत्येक परमाणु एक नित्य वस्तु होते हुए भी प्रतिक्षण रूपरूपान्तर 
घारण करता रहता है । प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र ने इन्हीं सब मान्यताभों को 
ध्यान में रखा है । 
घटमीलिसुवर्णार्थी नाशोत्पादस्थितिष्वयम््‌ । 
शोकप्रमोद्माध्यस्थ्य जनो याति सद्देतुकम्‌ ॥४७८॥ 
जब सोने का घड़ा नष्ट करके सुकुट बनाया जाता है तब सोना पूर्ववत्‌ 
स्थिति में बना रहता है, और ऐसी दशा में यह एक सकारण बात है कि जिस व्यक्ति 
को सोने के घड़े की आवश्यकता हो वह शोक में पड़ जाए, जिसे मुकुट की आावश्य- 
क॒ता हो वह ग्रसन्‍न हो जाए, तथा जिसे सोने की आवश्यकता हो वह अपनी 
मनःस्थिति को पूवेवरत्‌ बनाए रखे । 
टिप्पणी--हरिसद्र का आशय यह है कि जब एक ही घटना को 'घड़े 
का नाश! "मुकुट की उत्पत्ति” तथा 'सोने का ज्यों का त्यों बने रहना” इन तीन 
१ अस्‍्तुत 'अजीवः के अन्तर्गत परमाणुओं के भतिरिक्त आकाश, घम (गति संभव 
बनाने वाला तत्त्वविज्येप), अधर्म(-स्थिति संभव 'बनानेवाला तत्त्वविशेष), तथा काल ये 
चार 'भनन्‍्य जढ़ तत्त्व भी भाते हैं, छेकिन प्रस्तुत प्रसंग में हम उनको उपेक्षा कर रहे हैं । 
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रूपों में देखा जा सकता है तब यही मानना चाद्िएण कि घगत्‌ की प्रत्येक वस्तु 
उत्पत्ति, नाश तथा स्थिरता इन तीन रूपोंवाली है । ह की 

पयोव्रतों न दध्यत्ति न पयोकत्ति दधिव्रत+ । 

अगोस्सत्रतों नोभे तस्मात्‌ त्च॑ चयात्मकम्‌ ॥४७९॥ 

जिसने दूध पर रहने का त्रत लिया हे वह दहो नहीं खाता, जिसने दही पर 

रहने का व्रत ढिया है वह दूध नहीं पीता, भोर जिसने गोरस न डेने का व्रत लिया 
है वह न दूध पीता है न दही खाता है । इससे सिद्ध होता है कि एक वस्तु का 
वाचिक स्वरूप तीन प्रकार का है। 


टिप्पणी--हरिमिद्र का आशय यह है कि एक ही घटना दूध का नाश | 
'दही की उत्पत्ति! तथा 'गोरस का ज्यों का त्थों वने रहना? इन तोन रूपों में देखी 
जा सकती है| ओर इससे भी निष्कर्ष यही निकलता है कि जगत की ग्रत्येक वस्तु 
उत्पत्ति, नाश तथा स्थिरता इन तोनों रूपोंवाली है । 


अत्राप्यभिदधत्यन्ये विरुद्ध हि मिथस्धयम्‌ । 
एकजेवकदा नेतद्‌ घटां प्राव्वति जातुचिद्‌ ॥२८०॥ 
इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि उक्त तीन धर्मों का 
(अर्थात्‌ उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता का) एक साथ रहना परस्पर विरोधी है 
जिसके फलस्वरूप स्थिति यह वनतो है कि ये तीन घर्म एक ही स्थान पर एक ही 
समय में कभी नहीं पाए जाते । ह । 


उत्पादोड्यूतभवर्न विनाशस्तदविपर्यंय। । 
ध्ोग्यं चोमयशून्य यदेकदैकत्र तत्‌ कथम्‌ ॥४८१॥ 
उत्पत्ति का अथे है अस्तित्व में न रही वस्तु का अस्तित्व में जाना, विनाश 
का अथ है इसका उछ्टा (अर्थात्‌ अत्तित में जाई हुई वत्तु का अस्तित्र में न रहना), 
जबकि स्थिरता का अर्थ है उत्पत्ति तथा विनाश दोनों से अन्य होंना; जब बात | 
ऐसी है तब ये तीन धर्म एक ही में एक ही स्थान पर केसे रह सकते हैं ? 
शोकप्रमोदसाध्यस्थ्यमुक्त यच्चात्र साधनम्र्‌ । 
तदप्यसाम्पत यत्‌ तद वासनाहतुक सतस्‌ ॥४८२॥ 
... अस्तुत मत के समर्थन में जो कहा गया कि एक ही घटना के फलस्वरूप 
एक व्यक्ति के मन में शोक उत्पन्त होता है, दूसरे के मन में प्रसन्‍तता तथा तीसरे 
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की मनःस्थिति पूर्ववत्‌ बनी रहती है, वह अनुचित है;क्योंकि एक व्यक्ति के मन में 
शोक आदि उत्पन्न होने का कारण तो इस मन की वासनाएँ हैं। 
क्रिठ्च स्यादवादिनो नेव युज्यते निश्चय: क्यचित्‌ । 
स्व॒तन्त्रापेक्षया तस्य न माने मानमेव यत्‌ ॥४८३॥ 
दूसरे, स्थादवाद का सिद्धान्त मानने वाले एक व्यक्ति के रिए (जैसा व्यक्ति 
कि प्रस्तुत वादी है) किसी मी मान्यता का प्रतिपादन निशचयपूर्वक करना युक्तिसंगत 
नहीं क्योंकि ऐसे व्यक्ति के परंपरागत विश्वास का तकाजा तो यह है कि ठीक उसी 
वस्तु के संबंध में जिसे वह प्रमाण कह रहा हो वह यह भी कहे कि वह प्रमाण नहीं। 
दिप्पणी--जैन दशेन की मान्यतानुसार एक वस्तु भावरूप तथा अभाव- 
रूप दोनों हुआ करती है; इस पर प्रस्तुत विरोधी की आपत्ति है कि तव तो जैन 
को चाहिए कि वह एक ही कथन को प्रामाणिक तथा अंप्रामाणिक दोनों माने 
(और ऐसी दशा में कुछ भी सिद्ध-असिद्ध करना उसके लिए. असंभव बन जाना 
चाहिए)। 'स्यादवाद' शब्द का अथ है प्रत्येक कथन को सापेक्ष अर्थ में ही सत्य 
मानने का सिद्धान्त! | 
संसायपि न संसारी मुक्तोडपि नस एच हि। 
तद्तद्रुपभावेन सर्वमेबाव्यवस्थितम्‌ ॥४८४॥ 
इसी प्रकार, उक्त व्यक्ति एक संसारी आात्मा के संबंध में यह भी कहेगा 
कि वह संसारी नहीं तथा एक मुक्त आत्मा के संबंध में यह भी कि वह मुक्त नहीं । 
ऐसी दशा में इस व्यक्ति के मतानुसार बात यह ठहरती है कि प्रत्येक वस्तु पररुपर- 
विरोधी स्वरूपोंवाडी है ओर इसलिए किसी भी निश्चित स्वरूपवाली नहीं । 
त आहुमुकुदोत्पादों न घटानाशधर्मकः । 
स्वर्णान्‍्न वाइन्य एवेति न विरुद्ध मिथस्रयम ॥४८५॥ 
इस सबके उत्तर में प्रस्तुत वादी का कहना है कि (उस पूव्वोक्त इृष्टान्त में) 
मुकुट की उत्पत्ति घड़े के नाश के स्वभाववाढी न हो ऐसी बात नहीं मौर वह 
सौने से सर्वेथा सिन्‍न कुछ हो ऐसी बात नहीं, अतः उपरोक्त तीन धर्मों का (अर्थात्‌ 
उत्पत्ति, विनाश, स्थिरता का) एक साथ रहना परस्परविरोधी नहीं | 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि एक ही घंटना का 'घड़े का 
नाश!, 'मुकुट की उत्पत्ति! तथा सोने का ज्यों का त्यों बने रहना” इंन तीन रूपों 
. बाली होना एक प्रत्यक्षसिद्ध बात है | 
२२ 
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न चोत्पादव्ययों न स्तो ध्रौव्यवत्‌ तद्धिया गतेः। 
नास्तित्वे तु तयोध्री व्य तत्वतो5स्तीति न प्रमा ॥४८६॥ 
उत्पत्ति तथा विनाश हुआ न करते हों ऐसी वात नहीं, क्योंकि हमें स्थिरता 
के समान ही उत्पत्ति तथा विनाश का भी ज्ञान होता है; वात तो यह है कि यदि 
उत्पत्ति तथा विनाश हुआ न करते होते तो 'स्थिरता वस्तुतः होती है! यह ज्ञान 
भी प्रामाणिक न होता। 
टिप्पणी - प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र एक ऐसे विरोधी को संबोधित कर रहे हैं 
जो स्थिरताकों तो वास्तविक मानता है लेकिन उत्पत्ति तथा विनाश की अवास्तविक | 
ओर उनका मन्तन्य यह है कि हमें स्थिरता का ज्ञान उत्पत्ति तथा विनाश की पृष्ठभूमि 
में ही हुआ करता है। 
न नास्ति ध्रोव्यमप्येवमविगानेन तद्गतेः । 
अस्याब्च श्रान्ततायां न जगत्यश्रान्ततागत्ति; ॥४८७॥ 
स्थिरता नहीं हुआ करती ऐसो बात भी नहीं, क्योंकि हमें स्थिरता का 
ज्ञान निर्दोष रूप से होता है; और यदि स्थिरताविषयक हमारा यह ज्ञान श्रान्त 
है तो जगत्‌ में अभ्रान्त ज्ञान जैसी कोई वस्तु नहीं । 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र एक ऐसे बादी को संबोधित कर रहे 
हैं जो उत्पत्ति तथा विनाश को तो वास्तविक मानता है लेकिन स्थिरता को 
अवास्तविक । ओर उनका मन्तव्य है कि स्थिरता के संनंध में होने वाडी हमारी 
प्रतीति उतनी ही अम्नान्त है जितनी अश्नान्त हमारी कोई भी प्रतीति हो सकती है। 
उत्पादोड्भूतमवर्न ख्ह्देत्वन्तरधमेकम । 
तथापतीतियोगेन' विनाशस्तद्विषययः ॥छ8८ढीा। 
उत्पत्ति का अथ् है अस्तित्व में न रही एक वस्तु का अस्तित्व में आना और 
यह 'हेतु का नाश (मनउपादानकारण के एक रृपविशेष का नाश)! रूप हुआ 
करती है, यह इसलिए कि हमें इस प्रकार को प्रतीति होती है | विनाश उत्पत्ति का 
ठीक उछटा होता है (अर्थात्‌ विनाश का अर्थ है अस्तित्व में आई हुई एक वस्तु 
का अस्तित्व में न रहना और यह “उपादानकारण के एक रूपविशेष की उत्पत्ति! 
रूप हुआ करता है) । ह 
टिप्पणी-- हरिसद्र का आशय यह है कि किसो वस्तु के उत्पन्त होने का 
अथ है इस वच्तु के उपादानकारण द्वारा एक पुराना रूप छोड़कर इस वस्तु के 
१ क का पाठ : तथा अतीति' 
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* रूप का घारण किया जाना जबकि किसी वस्तु के नष्ट होने का अथे है इस वस्तु 
के उपादानकारण द्वारा इस वस्तु का रूप छोड़कर एक नए रूप का घारण किया 
जाना; (यहाँ भी देखा जा सकता है कि उत्पत्ति नाश तथा स्थिरता को साथ लिए 
चलती है और नाश उत्पत्ति तथा स्थिरता को) । 

तथेतदुभयाधारस्व॒भावं प्रोव्यमित्यपि । 

अन्यथा त्रितयाभाव एकदेकत्र कि न तत्‌ ॥४८९॥ 

स्थिरता इन दोनों का (अर्थात्‌ उत्पत्ति तथा विनाश का) आधाररूप हुआ 

करती है; यदि ऐसा न हो तो इन तीनों में से एक का भी पाया जाना संभव 
नहीं | तब फिर उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता एक ही स्थान तथा समय में क्‍यों 
नहीं पाए जाएँ ! 

एकजवेकदेवैतदित्थं अयमपि स्थितम्‌ । 

न्याय्ये भिन्‍ननिमित्तत्वात्‌ तदभेदे न युज्यते ॥४९०॥ 

ह इस प्रकार एक ही स्थान तथा समय में इन तीनों का (अर्थात्‌ उत्पत्ति, 
: विनाश एवं स्थिरता का) पाया जाना युक्तिसंगत है ओर वह इसलिए कि इन तीन 
के निमित परस्परभिन्न हैं; यदि इनके ये निमित्त परस्पर भिन्‍न न होते तब ऐसा 
होना (अर्थात्‌ तब उत्पत्ति, विनाश एवं स्थिरता का एक ही स्थान तथा समय में 
' पाया जाना) युक्तिसंगत न होता। 

ह टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह हैं कि उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता 
एक ही वस्तुस्थिति के तीन विभिन्‍न पहढ हैं । यह इसलिए कि एक वस्तु के उत्पन्न 
होते समय इस वस्तु का उपादानकारण ज्यों का त्यों बना रह रहा होता है, इस 
उपादानकारण में एक पुराने रूप का नाश हो रहा होता है तथा उसमें एक नए 
रूप की उत्पत्ति हो रही होती है । 

इप्यते च परेमोंह्ात्‌ तत्‌ क्षणस्थितिधर्मिणि । 

अभावेषन्यतमस्यापि तत्र तत्य॑ न यद्‌ भवेत्‌ ॥४९१॥ 

उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता इन तीन धर्मों का एक ही वस्तु में एक साथ 

रहना हमारे (क्षणिकवादी) विरोधी को भी स्वीकार है-- यथपि उसकी भज्ञानपृर्ण 
मान्यता है कि यह वस्तु क्षणिक हुआ करती है; यह इसछिए कि एक क्षणिक वस्तु 
यदि उत्पत्ति, विनाश तथा स्थिरता इन तीनों धर्मों से युक्त न हो तो वह क्षणिक 
ही नहीं हो सकती । 
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टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि क्षणिक्रवादों भी उत्पत्ति, विनाश 
तथा स्थिति तीनों की वास्तविकता को स्वीकार करता है-भछे यह उसकी एक भ्रान्त 
धारणा हो कि स्थिति अनिवायेतः क्षणिक हुआ करती है । 
भावमात्र तदिष्टं चेत्‌ तदित्थ निर्विशिषणम्‌ । 
क्षणस्थितिस्वभावत्व॑ न ह्॒ुत्पादव्ययों बिना ॥४९श॥ 
प्रस्तुत वादी कह सकता है कि वह एक वस्तु को अस्तित्वशीढ भर मानता 
है । लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तंव तो यह वस्तु निर्विशेषणरूप से अस्ति- 
त्वशील हुई (मर्थात्‌ तब वह अस्तित्वशील से अधिक कुछ नहीं हुई) नब॒कि किसी 
वस्तु का क्षणिक होना तव तक संभव नहीं जब तक उसकी उत्पत्ति तथा उसका 
नाश भी न होते हों । 


तदित्थिभूतमेवेति द्राग्मभस्तो न जातुचित्‌ । 
भूत्वाउम्ावश्च नाशोडपि तदेवेति न लोकिकम्‌ ॥४९३॥ 
कहा जा सकता है कि एक वस्तु को हमें इसी रूप में (अर्थात्‌ क्षणिकरूप 
में हो) अस्तित्वशीक मानना चाहिए; छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह वस्तु 
कहीं आकाश से तो टपका नहीं करती (अर्थात्‌ यह वस्तु उत्पत्ति की प्रक्रिया से 
शून्य तो नहीं) । दूसरे, अस्तित्व में रहने के पश्चात्‌ अस्तित्व में न रहने वाली औरः 
इस प्रकार नष्ट होने वाह्ली वस्तु के संबन्ध में यह कहना कि यह अस्तित्वशीलरूप 
ही है' छोकसम्मतः नहीं । 
टिप्पणी-- हरिभद्द का आशय यह है कि उत्पत्ति-प्रक्रिया की वास्तविकता 
को स्वीकार करिए बिना यह' भी नहीं समझा जा सकता क्लि एक वस्तु स्थिति में 
आती कैसे है (भले! ही वह क्षण भर के लिए स्थिति में: क्यों न आए) | दूसरी ओर, . ह 
एक वस्तु की स्थिति को उसके नाश से अभिन्‍न मानना अन्‍्तर्विरोधपूर्ण है, क्‍योंकि: 
स्थिति का अथ है एक वस्तु का सत्ताः में: रहना जबकि नाश का अर्थः है एक वस्तु 
का सत्ता में रहने के परचात्‌' सत्ताः में न रहना । 
वासनाहेतुक॑ यच्च शोकादि परिकीर्तितम्‌ । 
तदयुक्त यतश्चित्रा. न जावनिवन्धना ॥४९शा 
. पस्तुत वादी ने जो यह कहा कि 'एक ही वस्तु विभिन्‍न व्यक्तियों के मनः 
में शोंक आदि विभिन्‍न भावनाएँ उत्पन्न' करती है इसका कारण इन व्यक्तियों केः 
4 का पाठ : शोकादिपरि? 
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मन कीं वासनाएं हैं (न कि इस वस्तु का अनेक स्वभावों वाछी होना) वह उचित 
' नहीं, क्योंकि विभिन्‍न व्यक्तियों के मन में विभिन्‍न वासंनाओं का उदय अकारण 
नहीं हो सकता । । 
*सदाभावेतरापत्तेरेकभावाच्च वंस्तुन! । 
तद्भावेंडतिप्रसंगादि नियमात्‌ संप्रसज्येते ॥४९५॥ 
क्योंकि यदि एक व्यक्ति के मन में एक वासना अकारण उत्पन्न हो सकती 
है तो उसे या तो सदा उत्पन्न होना चाहिए या कभी नहीं | दूसरे, यदि माना 
जाए कि प्रत्येक वस्तु एक ही स्वभाव वाली है और फिर भी वह विभिन्‍न व्यक्तियों 
के मन में विभिन्‍न वासनाओं को जन्म दे सकती है तो निश्चय ही अवाञ्छनीय 
निष्कर्ष स्वीकार करने के लिए तथा ऐसी ही दूसरी कठिनाइयों का सामना करने 
के लिए हमें बाध्य होना पड़ेगा । 
न मान मानमेवेति सवेथाउनिश्चयइ्च यः ) 
उक्तो न युज्यते सोडपि यदेकान्तनिवन्धंनः ॥४९६॥ 

- फिर प्रस्तुत वादी ने जो यह कहा कि स्यादवाद का सिद्धान्त मानने वाले 
व्यक्ति की दृष्टि में एक ग्रमाण प्रमाण नहीं ही है तथा एक वस्तु का स्वरूप अनि- 
र्चित ही है वह उचित नंहीं-यदि प्रस्तुत वादी इन मान्यताओं को एकांगी अर्थ 
पहना कर अपनी आपत्ति प्रकट कर रहा हों। 

मान तनन्‍्मानमेवेंति प्रत्यक्ष लेड़िक न तु। 
तत्तच्चेंन्मानमेवेति स्यांत्‌ तद्भावादते कथम ॥४९७॥ 
सचमुच, यदि कहा जाएं कि एक प्रमाण प्रमाण होता ही है तो हम 
उत्तर देंगे कि प्रत्यक्ष तो अनुमान नहीं होता ( यद्यपि प्रत्यक्ष तथा अनुमान 
दोनों प्रमाण हैं ).। कहा जा सकता है कि अत्यक्ष अत्यक्ष प्रमाण तो है ही ( भछे 
: ही वह अनुमान प्रमाण न हो ) लेकिन तब हम पूछेंगे कि प्रत्यक्ष जबतक अनुमान 
प्रमाण भी नहोता हो तब तक हम केसे कह सकते हैं कि वह प्रमाण होता 
ही है। 
टिप्पणी --हृरिभद्र का आशय यह है कि जब ख तथा ग॒ क के दो डप- 
विभाग हों तव यदि कोई कहे कि एक क क होता ही है तो उसे यह भी 


१ ख का पाठ ५: खदा सावे । २ दस्ध का पाठ: “वेतरापत्तिर । 
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मानना पड़ेगा कि इस क को ख तथा ग दोनों होना चाहिए | दरिभिद्र के अपने 
मतानुसार एक क ख तथा ग में से कोई एक होने के कारण क है जवकि वह 
ख तथा ग में से कोई एक न होने के कारण क नहीं भी है । 
न स्वसच्न॑ परासल्ल सदसच्चविरोधतः । 
स्रसचासचयन्न्यायान्न च नास्त्येव तत्र तत्‌ ॥४९८ा॥। 
एक वस्तु की अपनी सत्ता ही किसी दूसरी वस्तु की अमत्ता नहीं, क्योंकि 
इस पहली वस्तु की सत्ता तथा इस दूसरों वस्तु की असत्ता उसी प्रकार युक्तितः 
परस्पर विरोधी होनी चाहिए जेंसे कि इस पहली वस्तु की सत्ता तथा उसकी अपनी 
हो असत्ता परस्परविरोधी हैं; और न यही कहा जा सकता है कि जहां एक 
वस्तु की सत्ता रहती है वहां किसो दूसरी वस्तु की मसत्ता नहीं रहती । 
व्प्पूणी--हरिभद्र का आशय यह है कि अपने रूप वाढी होना” तथा 
किसी दूसरी वस्तु के रूप वाढी न होना” ये दो परस्पर भिन्न पघमम प्रत्येक वस्तु 
में अनिवार्य तः साथ साथ रद्दा करते हैं | ये धर्म परस्पर भिन्‍त तो इसलिए हैं कि 
इनमें से पहला भावरूप है और दूसरा अभावरूप, वे एक वस्तु में अनिवार्यतः 
एक साथ इसलिये रहते हैं कि यदि ऐसा न हो तो या तो यह वस्तु अपने रूप 
वाली भी नहीं होनी चाहिए या वह किसी दूसरी वस्तु के रूप वाली भी 
होनी चाहिए । 
परिकल्पितमेतच्चेन्न लित्थ॑ तखतो न तत्‌ । 
ततः क इह दोपश्चेन्न तु तद्भावसंगतिः ॥४९०॥ ह 
कहा जा सकता है कि जहां एक वस्तु की सत्ता रहती है वहां किसी 
दूसरी वस्तु की असत्ता का रहना एक कल्पनासिद्ध वात है; छेकिन इस पर 
हमारा उत्तर है कि तब तो उक्त पहली वस्तु की सत्ता के स्थल में उक्त दूसरी वस्तु 
का रहना एक वस्तुस्थितिसिद्ध बात नहीं हुई | पूछ जा सकता है कि इसमें दोष 
क्या; इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो उक्त पहलो वस्तु की सत्ता के स्थहू 
में उक्त दूसरी वस्तु को भी सत्ता का रहना एक बस्तुस्थितिसिद्ध बात 
होनी चाहिए । 
टिप्पणी--हरिभद्ध का आशय यह है कि क के स्थितिस्थल में यदि “ख 
का नात्तित्व' एक कल्पना सिद्ध बात है तो उस स्थल में 'ख का अस्तित्व” एक 
. १ क. सत्र दोनों का पाठ : वदसत्त्व 
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वस्तुस्थितिसिद्ध बात होनी चाहिए; और तब फिर हमें जहां क दीखता हैं वहीं 
ख भो दीखना चाहिये | 
अनेकान्तत एवातः सम्यंग्‌ मानव्यवस्थितेः । 
स्यादवादिनो नियोगेन युज्यते निश्चय; पर ॥५००॥ 
इस प्रकार क्योंकि अनेकान्तवाद का आश्रय लेने पर ही प्रमाणों का यथाथ 
स्वरूप स्थिर हो पाता है यह बात युक्तिसंगत ठहरती है कि वस्तुओं का स्वरूप- 
निएचय आदश रूप से तथा नियमतः कर पाना स्यादवाद का सिद्धान्त मानने वाढे 
व्यक्ति के लिए ही संभव है। 
टिप्पणी--“अनेकान्तवाद' शब्द का मोटा अथे है “जगत्‌ की प्रत्येक 
वस्तु को भावरूप तथा अभाव रूप दोनों मानने का सिद्धान्त! | 
पएतेन सर्वेमेवेति यहुक्‍्त॑ तम्निराकृतम । 
शिष्यव्युत्पत्तये किश्वित्तथाउप्यपरमसुच्यते ॥५०१॥ 
इतना कहकर ही हमने उन सब आपत्तियों का खंडन कर दिया जो हमारे 
मत के विरुद्ध ऊपर उठाई गई थीं, लेकिन फिर भी शिष्यों को शिक्षित करने के 
उद्देश्य से हम इस संबन्ध में कुछ अतिरिक्त बातें कहने जा रहे हैं। ह 
संसारी चेत्‌ स एवेति कर्थ मुक्तस्य संभवः । 
मुक्तोषपि चेतस एवेति व्यपदेशोडनिवन्धनः ॥५०२॥ 
यदि एक संसारी आत्मा संसारी ही है तब कोई आत्मा मुक्त कैसे हो 
सकती है ? और यदि एक मुक्त आत्मा मुक्त ही है तो उसे मुक्त कहने के पीछे 
कोई कारण नहीं । 
. संसाराद विप्मुक्तो यन्युक्त इत्यभिधीयते । 
नेतत्तस्थेव तद्भावमन्तरेणोपप्चते ॥५०३॥ 
क्योंकि संसार से मुक्त हुई आात्मा को ही मुक्त कहा जाता है, और इस 
कथन की संगति यह माने विना नहीं बैठ सकती कि एक संसारी म्रात्मा ही मुक्त 
रूप घारण करती है । 
तस्थैव च तथाभावे तन्निद्त्तीतरात्मकम्‌ । 
द्रव्यपर्यायवद्‌ वस्तु बलछादेव पसिद्धथति ॥५०४॥ 
ओर यदि यह सच है कि एक संसारी आत्मा ही अन्त में जाकर मुक्त बन 
जाया करती है तो वल्पूर्वक यह वात सिद्ध हो गई कि प्रत्येक वस्तु विनाशी एवं 
अविनाश्ी इन दोनों रूपों वाढ़ी तथा द्रव्य एवं पर्याय इन दोनों रूपों वाली है| 
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टिप्पणी-- जैनदशन की पारिभाषक रब्दावडी में द्रव्या एक वस्तु . के 
अविनाशी पहछ का नाम है तथा (पर्याय! इस वस्तु के विनाशी पहछ का। गहरी दृष्टि 
से देखा जाने पर चेतन जीवों तथा भोतिक परमाणुओं को ही द्रव्य कहा जाना 
चाहिए तथा इनमें से प्रत्येक द्रव्य की क्षण ग्रतिक्षण बदकने वाढी अवस्थाओं को 
उस द्रव्य के पर्याय । छेकिन व्यवहार में देनेद्रिन जीवन की स्थूछ वस्तुओं का 
वर्णन भी द्र॒व्यपर्याय की भापा में क्रिया जाता है। उदाहरण के छिए, जव सोने 
का घड़ा तोड़कर मुकुट बनाया जाता है तो कहा जाता है कि यहाँ 'सोना-दव्याँ 
में 'घड़ा-पर्याय” का नाश होकर 'मुकुट-पर्याय”ः का जन्म हो गया, या जब दूध 
जमकर दही बन जाता है तो कहा जाता है कि यहाँ गोरस-द्वव्य' में 'दूध-पर्याय 
का नाश होकर दही-पर्याय! का जन्म हो गया । 
लज्जते बाल्यचरितिर्बाल एवं न चापि यत्त्‌ । 
युवा न लज्जते चान्यस्तैरायत्येव चेष्ठते ॥५०५॥ 
सुवैंव न च बृद्धोडपि नान्‍्याये चेएने च तत्‌ । 
अन्वयादिमर्य वस्तु तदभावोषन्यथा भवेत््‌ ॥५०६।॥ 
एक युवा व्यक्ति धचपन में किए गए अपने कामों पर छ्जित होता है । 
यद्यपि वह अब वच्चा नहीं, ओर ठीक ये ही काम किसी दूसरे युवा व्यक्ति को 
लज्जित नहीं करते (क्योंकि ये इस दूसरे युवा व्यक्ति के वचपन में किए गए काम 
नहीं)। इसी प्रकार एक युवा व्यक्ति अपनी बृद्धावस्था के सुविधाथ कुछ काम करता 
है यद्यपि वह युवा ही वृद्ध नहीं ओर नहीं कोई एक व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति के 
सुविधाथ कुछ काम करता है । भतः यह सिद्ध हो गया कि एक वस्तु. अन्वय आदि 
(अर्थात्‌ 'अन्चय एवं व्यतिरिक' ८ स्थिरता एवं विनाश”) स्वभावों वाल़ी है, वरना 
इस वस्तु का अस्तित्व ही संभव न होगा । 
टिप्पणी---हरिभद्र का आशय यह है कि जब एक व्यक्ति को वाल्यावस्था, 
युवावस्था, बृद्धावस्था को एक दूसरे व्यक्ति की वाल्यावस्था, युवावस्था, वृद्धावस्था _ 
से पृथक रूप में देवना संभव है तो इसका अर्थ यह हुआ कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी 
वाल्यावस्था आदि के वीच किसी न किसी अथ में एक भी वना रहता है। 
अन्वयो व्यतिरेकश्च॒ द्वव्यपर्यायसंज्ञितों । 
अन्योन्यव्याप्तितो भेदाभेदहत्येव वस्तु तो ॥॥५०७॥ 
इस प्रकार अन्चय (स्थिरता) एवं व्यतिरिक (नाश) जिन्हें क्रमशः 'द्र्य' एवं 
“पर्याय! भी कहा जाता है अनिवायुतः एक दूसरे के साथ रहते हुए ही वस्तुस्वरूप 
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का निर्माण करते हैं, ओर इस वस्तु में रहते हुए वे (एक विरक्षण प्रकार से) परस्पर 
भिन्‍न तथा परस्पर अभिन्‍न दोनों हैं । 
. नान्योन्यव्याप्तिरेकान्तभेदेड्भेदे च युज्यते । 
अतिप्रसंगादेक्याच््च शब्दार्थादुपपत्तितः ॥५०८॥ 
जो दो धर्म एच दूसरे से अत्यन्त भिन्‍न अथवा अत्यन्त अभिन्‍न है उनके 
संबन्ध में यह बात युक्तिसंगत नहीं क्लि वे अनिवायतः एक दूसरे के साथ रहते 
है, क्योंकि ये दो घर्म आपस में अत्यन्त भिन्‍न है तो उन्हें एक दूसरे का अनिवार्य 
- साथी मानना मनमानी करना होगा, ओर यदि वे आपस में अत्यन्त अभिन्‍न हैं 
तब वे एक ही धर्म हो गए (न कि दो घर्म रहे) | दूसरे, उक्त धर्मों को आपस 
में अत्यन्त भिन्‍न अथवा अत्यन्त अभिन्‍न मानने पर “अनिवार्यतः एक दूसरे के 
साथ रहना! इस शब्दावली का अर्थ करना असंभव हो जाएगा । 
टिप्पूणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि एक वस्तु का भावरूप पहछ 
तथा उसका अभावरूप पहलढ् परस्पर भिन्‍न मी हैं तथा वे जनिवार्यतः साथ साथ 
भी रहते हैं । 
अन्योन्यमिति यद्‌ भेद व्याप्तिब्चाह विपर्ययम्‌ । 
भेदाभेदे हयोस्तस्मादन्योन्यव्याप्तिसंभवः ॥५०९॥ 

. अक्त धर्मा के संबन्ध में 'एक दूसरे! इस शब्द का प्रयोग सिद्ध करता है 
कि वे आपस में भिन्‍न हैं तथा उनके संबन्ध में यह कहना कि वे “अनिवार्यतः 
.. साथ रहते हैं! सूचित करता है कि वे आपस में अभिन्न हैं । ऐसी दशा में इन 

-घर्मो का आपस में भिन्‍न एवं अभिन्‍न दोनों स्वभावों वाढा मानने पर ही उनके 
. संबन्ध में यह कहना सम्भव होना चाहिए कि वे अनिवार्य तः एक दूसरे के साथ 
रहा करते हैं | 
एवं न्‍्यायाविरुद्धेडस्मिन विरोधोद्भावन दृणाम्‌ । 
व्यसन धीजडत्व॑ वा प्रकाशयति केवछम ॥५१०]॥ 
इस प्रकार जब ग्रस्तुत धर्मों की भेद तथा अभेद दोनों स्वभावों वाढछा 
मानना युकितिविरुद्ध नहीं तब छोगों का (अर्थात्‌ हमारे ग्रतिहन्द्रियों का) हमारी 
मान्यता में अन्तंविरोध दिख्छाना या तो उनकी ईर्प्यढ्ताभाव का शोतक है 
या उनकी चुद्धिकी मूढता मात्र का | 


१ ख का पाठ 5 वा जछत्वँ । 
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न्यायात्‌ ख विरोधो यश स विरोध इद्ोच्यते । 
यद्वदेकान्तभेदादी तयोरेवराप्रसिद्धितः ॥५११॥ 
इस सम्बन्ध में अन्तर्विरोधपृणे मान्यता वही कहछाती है जिसका अन्तरविरोध 
युक्तिसिद्र हो; इस प्रकार की मान्यता करा दृष्टान्त है प्रस्तुत धर्मों को भापस में 
सर्वेथा मिन्‍न आदि (अर्थात्‌ स्वेथा मिन्‍न अथवा सर्वथा अभिन्‍न) मानने के सिद्धान्त, 
ओर वह इसलिए कि उन सिद्दान्तों को स्वीकार करने पर यह सिद्ध करना सम्मव 
नहीं होता कि एक वस्तु में प्रस्तुत दोनों घम (अर्थात्‌ स्थिरता एवं विनाश) एक 
साथ कैसे रहते हैं। 
मुदद्॒ब्य यन्‍न पिण्डादिधर्मान्तरविवजितम्‌' । 
तद वा तेन विनिमुक्ते केवल गम्यते क्वचित्‌ ॥५१२॥ 
उदाहरण के लिए, मिट्टी द्रव्य का अनुभव पिण्ड आदि दूसरे धर्मो (पिण्ड- 
पर्याय आदि धर्मो) से रुंचत रूप में हम कहीं भी नहीं करते ओर नहीं हम पिण्ड 
सादि धर्मों का अनुभव मिट्टी द्रव्य से मुक्त रूप में कहीं भी करते हैं । ' 


ततो5सत्‌ तत्‌ तथा न्यायादेक॑ चोभयसिद्धितः । 
अन्यत्रातो विरोधस्तदभावापत्तिलक्षण: ॥५१३॥ 
अतएव पिण्ड भादि धर्मों से मुक्त मिट्टी द्रव्य तथा मिट्टी दब्य से मुक्त 

पिण्ड आदि धर्म सत्ताशून्य है। इसी प्रकार, सामान्यतः द्रव्य तथा पर्याय इन 
दोनों में से किसी एक को ही सत्ताशीरू मानना युक्तिविरुद्ध है ओर वह इसलिए 
कि इन दोनों ही की सत्ताशीछता युक्तिसिद्ध है; अन्यथा (अर्थात्‌ यदि द्रव्य 
तथा पर्याय को सर्वेथा पररुपर भिन्न अथवा परस्पर अभिन्‍न माना जाएगा) तो 
इसी*कारण से (अर्थात्‌ इस कारण से कि हमें द्वव्यों तथा पर्यायों का उक्त रूप 
में अनुभव नहीं होता) हमें यह भसंगत वात मानने पर बाध्य होना पड़ेगा कि 
वस्तुओं में द्रव्यपर्याय भाव हो नहीं पाया जाता | 

जात्यन्तरात्मके चास्मिन्नानवस्थादिदुपगस्‌ । 

नियतत्वाद विविक्तस्थ भेदादेश्चाप्यसंभवात्‌ ॥५१४॥ 


इस प्रकार भेद एवं अभेद का एक विढक्षण प्रकार से प्ताथ रहना संभव 
मानने पर अनवस्था आदि दोषों के लिए अवकाश नहीं रह जाता और वह इसढिए 
३ कर का पाठ : ऐिण्डादि धर्मा' | २ क का पाठ : यदू वा 


सातवां सतवक १०७ 


कि वस्तुओं का ऐसा ही स्वरूप नियत है (अर्थात्‌ इसलिए कि वस्तुओं के स्वरूप 
का नियमन भेद एवं अभेद दोनों मिलकर करते हैं)। वैसा मानने पर इन दोषों 
के लिए अवकाश इसलिए भी नहीं कि भेद आदि का (अर्थात्‌ भेद अथवा अभेद 
का) अकेले कहीं पाया जाना संभव नहीं। 
टिप्णी---'अनवस्था आदि दोषों” से हरिभद्ध का आशय उन आपकियों 
से है जो जैनविरोधी दाशनिक अनेकान्तवाद के विरुद्ध उठाया करते थे | उदाहरण 
के ढिये, अनवस्था दोष निम्नलिखित प्रकार से ऊठता हैः एक वस्तु को जिन 
दो घर्मों के आधार पर स्थायी तथा परिवर्तेनशीछ दोनों कहा जा रहा है वे 
धम भी अपने में रहने वाले किन्हीं दूसरे दो धर्मो के आधार पर स्थायी तथा परि- 
चत्तनशीछ कहे जाने चाहिये, फिर उक्त वस्तु के उक्त धर्मों में रहने वाले ये घम 
अपने में रहने वाले क्िन्हों धर्मों के आधार पर स्थायी तथा परिवर्तनशील दोनों 
कहे जाने चाहिये; और इसी प्रकार यह क्रम भअननन्‍्तकाल तक चलता रहेगा। 
ऐसी सभी आपतचियों के उत्तर में हरिमद का यहो कहना है कि स्थायित्व तथा 
परिवत्तेन का प्रत्येक वस्तु में अनिवायतः साथ साथ रहना एक अनुमवसिद्ध बात 
है जबकि अकेले स्थायित्व अथवा अकेछे परिवत्तन का किसी भी वस्तु में रहना 
एक प्रमाणसिद्ध वात नहीं । 
नाभेदों भेररहितों भेदों वाउ्मेदवर्जितः । 
केवलो5स्ति यतस्तेन कुतस्वत्र विकयनप््‌ ॥५१५॥ 
भेद से रहित केवढ अमेद कहीं नहों पाया जाता भौर न ही भभेद से रहित 
केवल मेद कहीं भी पाया जाता है; ऐसी दशा में (केवछ भेद अथवा केवल अभेद 
की सत्ता संभव मानते हुए) हमारे सिद्धान्त पर (जिसके अनुसार भेद एवं अभेद 
अनिवार्यतः साथ रहते हैं ) आपत्तियाँ उठाना कहाँ तक उचित है १ 
येनाकारेण भेद: कि तेनासावेब वा हयम । 
असचाद केवलस्येह सतश्च कथितत्वतः ॥५१६॥ 
उदाहरण के छिए, हमसे पूछा जाता है कि एक वस्तु जिस आकार से भेद- 
रूपवाली है उस आकार से क्‍या वह मभेदरूपवाछी ही है अथवा भेद तथा अमेद 
दोनों रूपों वाढी | लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि कोई वस्तु केवल भेदरूपवाली 
अथवा केवल अभेदरूप वाली तो होती ही नहीं, और यह वस्तु जेसी है वह हम 
कह के चुके (अर्थात्‌ यह वस्तु भेद तथा अभेद दोनों रूपों वाढ़ी है वह हम कह 
ही चुके ) । 
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येतरच तत्‌ प्रमोणेन गम्यते दयेभयात्मकंम । 
अतोडपि जातिमात्र तदनवस्थादिकल्पनम्‌ ॥५१७॥ 
दूसरे, क्योंकि प्रत्येक वस्तु का भेद तथा अभेद दोनों रूपों वाढी होना एक 
ग्रमाणसिद्ध बात है इसलिए भी एक वस्तु को भेद तथा अभेद दोनों रूपों-वाछी 
मानने के छिद्भान्त में अनवस्था आदि दोष दिखाना एक थोथे प्रकार का दोप्रद- 
शन है। 
एवं ह्ुमयदोपादिदोपा अपि न दुपणम्‌ । 
सम्यग्‌ जात्यन्तरत्वेन भेदाभेद्म्रसिद्धितः ॥५१८॥ 
इसी प्रकार, एक वस्तु को भेद तथा अभेद दोनों रूपों वाढी मानने का सिद्धान्त 
्वरूपअनिशचय” आदि दोषों ते भी दूषित नहीं, जोर वह इसलिए कि -भिद तथा _ 
अभेद दोनों का साथ रहना” इस प्रक्रार का एक्र विल्क्षण वस्तुधर्म हमारें निकट 
प्रमाणसिद्ध है । ु 
टिप्पणी--यदि किसी धर्म के संबंध में कहा जाए कि वह एक वस्तु में 
रहता भी है तथा नहीं भी रहता तो यह कथन 'उभय, संशय अथवा 'स्वरूपअनि- 
इचय! नाम वाले दोष का भागी है; हरिमदर का कहना है कि-अनेकान्तवाद का 
सिद्धान्त प्रस्तुत दोष का भागी इसलिए नहीं कि एक वस्तु में एक धर्म का. रहना 
तथा उसी वस्तु में उसी घमे का न रहना ये दोनों वातें एक विलक्षण रूप से साथ 
साथ॑ प्रकंद होती हुई हमारे अनुभव का विषय सचमुच बनती हैं। 
एतेनेतत्‌ पतिक्षिप्तं यदुक्त पूर्वश्चरिभिः । 
. विहायातुभवं मोहाज्जातियुक्तमचुसारिभिः ॥५१९॥ ह 
यह सब कंहकर हमने अपने पूव॑वर्तती अपने उन ग्रतिद्वन्द्रियों की बाते का भी . . 
खण्डन कर दिया जिन्होंने अंनुभव के साक्य को तिलांजलि देकर मूढ़तावश किन्हीं 
- थोथी खेडनात्मक युक्तियों का संहारां छिया था । 
द्रव्यपर्याययोर्मेदे नेकस्योभमयरूपता । 
: अभेदेषन्यतरस्थाननिहत्ती चिन्त्यतां कथम्‌ ॥५२०॥ 
(हमारे उक्त प्रतिहन्द्ियों ने कंहा था ) द्रव्य तथा पर्याय यदि परस्पर भिन्न 
: है त्तव एक वस्तु दब्य तंथा पर्याय दोनों रूपों वाढी नहीं हो सकती; और यदि द्वब्य 
- तथा पंर्याय परस्पर अंभिन्‍न हैं तव सोचिए कि यह कैसे हो सकता है कि. इनमें 
से एक (अर्थात्‌ द्रव्य) स्थिर रहता है तथा दूसरा (अर्थात्‌ पर्याय) नष्ट होता है.। 
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यन्निवृत्तो न यस्येह निव्चत्तिस्तत्‌ ततों यतः। 
भिन्‍ने नियमतो दृएं यथा करके; क्रमेहकात्‌ ॥५२ १॥ 
क्योंकि जिसके नष्ट होने पर जो नष्ट नहीं होता वह नियमतः उससे भिन्‍न 
पाया जाता है, जैसे कर्क (-एक प्रकार का घोड़ा ) ऊंट से-। 
निवत्तते च पर्यायों न तु द्रव्य ततो न सः । 
अभिन्‍नों द्रव्यतो5भेदेडनिवृत्तिस्तत्स्वरूपवत्‌ ॥५२२॥ 
पर्याय का नाश होता है लेकिन द्रव्य का नहीं ओर इससे यह सिद्ध हुआ 
कि पर्याय द्ब्य से अभिन्‍न नहीं | यदि पर्याय द्रव्य से सचमुच अभिन्‍न है तो उसे 
उसी प्रकार अविनाशी होना चाहिए जैसे द्रव्य होता है। 
टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका मे अविवृत्तिः के स्थान पर “निवृत्ति:” यद्द पाठा- 
न्तर भी यशोविजयजी ने स्वीकार किया है; तब संबंधित कारिकाभाग का अनुवाद 
होगा : “यदि पर्याय द्रव्य से सचमुच अभिन्‍न है तो द्रव्य को उसी प्रकार विनाशी 
होना चाहिए जैसे पर्याय होता है । ” 
प्रतिक्षिप्त॑ च यद्‌ भेदाभेदपक्षोडन्य एवं हि। 
भेदाभेदविकल्पाश्यां हन्त ! जात्यन्तरात्मकः ॥५२३॥ 
हमारे उक्त ग्रतिदृन्द्रियों की बात का खंडन इसलिए हो गया कि केवल 
भेद तथा केवक अभेद इन दो धर्मो' को वस्तुओं का स्वरूप मानने के सिद्धान्त की 
तुलना में 'भेद तथा अभेद दोनों का साथ रहना” इस एक धर्म को वस्तुओं का 
स्वरूप मानने का सिद्धान्त कुछ विछक्षण ही है। 
जात्यन्तरात्मक चेन दोपास्ते समियु! कथम्‌ । 
भेदा5भेदे च येडत्यन्त जातिभिन्‍ने व्यवस्थिता। ॥५२१४॥ 


भेद तथा अमेद दोनों का साथ रहना” इस एक घमम को वस्तुओं का 
स्वरूप मानने वाले विलक्षण सिद्धान्त पर वे दोष केसे छायू हो सकते हैं जो केवछ भेद 


तथा केवल अभेद इन दो धर्मों में से-जो एक दूसरे से सर्वथा भिन्‍न है-- किसी एक 
को वस्तुओं का स्वरूप मानने वाले सिद्धान्त पर छागू होते हैं ? 

किडिचन्निवत्त तेड्वश्यं तस्याप्यन्यत््‌ तथा न यत्‌ । 

अतस्तदभेद एवात्र निहत्त्याधन्यथा कथम्‌ ॥५२५॥ 
. कहा जा सकता है: “एक वस्तु का कुछ भाग नष्ट अवश्य होता है और कुछ 
भाग नष्ट नहीं भी होता है; अतः मानना चाहिए कि यह वस्तु पहले की अपेक्षा 
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मिन्‍न हो हो जाती है| वरना इस वस्तु के नाश भादि की (अर्थात्‌ उप्तके नाश, 
उत्पत्ति आदि की) वात संभव हो कैसे होगी ? ” इस पर हमारा उत्तर है: 
टिपिणी--अस्तुत वादी के कहने का आशय यह है कि किसी वस्तु में यदि 
एक भी धर्म नया उत्पन्न हो जाय तो मानना चाहिए कि वह चस्तु नष्ट हो गई 
तथा एक नई वस्तु का जन्म हो गया। ओर यह जैन भी मानता ही है कि 
प्रव्येक वस्तु में प्रतिक्षण कोई न कोई नया घम्म उत्पन्त होता है। 
तस्येति योगसामर्थ्याद्‌ भेद एवेति वाधितम । 
अभिन्‍नदेशस्तस्येति यत्‌ तद॒ब्याप्त्य तथोच्यते ॥५२६॥ 


प्रस्तुत वादी के शब्दों के अर्थो" पर विचार करने से हो स्पष्ट हो जाता है 
कि उसका कथन अन्तर्विरोधपूण है; क्योंकि यहाँ कहा जा रहा है कि जिस वस्तु 
का कुछ भाग नष्ट हो गया होता है वह पहले की अपेक्षा भिन्‍न ही हो जाती है, 
लेकिन एक वस्तु को वही वस्तु' मानते हुए उसे पहले से सर्वथा मिन्‍न केसे कहा 
जा सकता है ? सचाई यह है कि एक वस्तु के स्थितिप्रदेश में उत्पन्न होने वाढ़ी 
तथा उस वस्तु के स्वभाव में साझीदार होने वाडी ही एक दूसरी वस्तु के संबंध में कहा 
जाता है कि वह उस पहडी वस्तु के भागतः नष्ट होने पर अस्तित्व में भाई है। 


अतस्तद्भेद एवेति प्रतीतिविम्मुख वचः । 
तस्येव च तथाभावात्‌ तन्निदत्तीतरात्मकम्‌ ॥५२७॥ 
अतः उक्त प्रकार से किसी वस्तु के सम्बन्ध में यह कहना कि भागतः नष्ट 
होने के फलस्वरूप वह पहले की अपेक्षा सवंधा मिन्‍न हो जाती है एक अनुभव- 
विरुद्ध बात है; क्योंकि होता यह है कि यह वस्तु वही वस्तु बनी रहते हुए भी एक 
नए रूप को धारण करने के फलस्वरूप नाश तथा स्थिरता दोनों धर्मो' वाक्ली मानी 
जाती हैं। ह $४ ५ ' ६ 
नाजुवृत्तिनिहत्तिम्यां बिना यदुपपच्चते । 
: तस्येव हि तथाभावः सह््मचुद्धथा विचविन्त्यवाम्‌ ॥५२८॥ 
सचमुच एक वस्तु के सम्बन्ध में यह कहना कि वह बड़ी वस्तु वनी रहते हुए 
कोई नया रूप घारण करती है तत्रतक युक्तिसंगत नहीं जबतक यह न माना जाए 
कि यह वस्तु स्थिरता तथा नाश दोनों से सम्पन्न है, इस सचाई पर सूक्ष्म बुद्धि से 
विचार किया जाना चाहिए | 
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... तसथेव तु तथाभावे तदेव हि यतस्तथा । 
भवत्यतों न दोपषो नः कश्चिदप्युपपद्चते ॥५२९॥ 
जब यह वात संभव मान ली गई कि एक वस्तु वही वस्तु बनी रहते हुए 
कोई नया रूप धारण करती है तब यह बात भी संभव वन गई कि कारण ही कार्य 
का रूप धारण करता है, और ऐसी दशा में हमारे सिद्धान्त में कोई दोष नहों। 


टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि किसी वस्तु के द्रव्यात्मक पहल 
को उस्त वस्तु का उपादान कारण मानकर तथा उस वस्तु के पर्यायात्मक पहुछ को 
उक्त उपादानकारण का काय मानकर हम कह सकते हैं कि यहाँ कारण ने ही 
.. कार्यरूप धारण किया है। 
इत्यमालोचन चेदमन्वयव्यतिरेकवत्‌ । 
.. चस्तुनस्तत्खमावत्वात्‌ तथाभावभसाधकम््‌ ॥५३०॥ 
| उक्त प्रकार का ऊहापोह्द--जो (ज्ञान होने के नाते) स्वयं नाश तथा स्थिरता 
दोनों से सम्पन्त है-सिद्ध करता है कि वस्तुएँ एक वनी रहती हुई रूपरूपान्तर 
घारण किया करती हैं और वह इसलिए कि वे नाश तथा स्थिरता दोनों धर्मों से 
सम्पन्न हैं। 
न च भेदोडपि चाधायें तस्यानेकान्तवादिनः । 
जात्यन्तरात्मकं वस्तु नित्यानित्य यतो मतय ॥५३१॥ 
एक वस्तु का दूसरे क्षण में पहले क्षण की अपेक्षा मिन्‍न हो जाना भी अने- 
कान्तवादी के लिए कोई कठिनाई उत्पन्न नहीं करता और वह इसढिए कि उसके 
. मतानुसार प्रत्येक वस्तु 'अनित्यता (नाश) तथा नित्यता (स्थिरता) दोनों का साथ 
रहना? इस एक विरक्षण घमम से सम्पन्न है । 
प्रत्यभिज्ञावलाच्चैतदित्थ समवसीयते । 
इये च लोकसिद्धेव तदेवेदमिति झ्लितों ॥५३२॥ 
: यंह बात कि एक वस्तु नाश तथा स्थिरता दोनों धर्मों से एक साथ सम्पन्न 
है प्रव्यभिज्ञा की सहायता से भी सिद्ध होती है, जबकि “यह वही है! ऐसा ज्ञान- 
. रूप प्रत्यमिज्ञा दुनियां में सभी छोगों की सुपरिचित है ही। 
न युज्यते च सन्न्यायाहते तत्परिणामिताम्‌ । 
काढादिभेदतो वस्त्वभेदतश्च॒ तथागते; ॥५३३॥ 
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यदि जगत्‌ की वस्तुएं रुपरूपान्तर घारण करने वाछी न हो तो प्रत्य...' 
भिज्ञा का होना कोई युक्तिसंगत वात नहीं, क्‍योंकि प्रत्यभिन्ना के आधार पर एक 
वस्तु अपने स्थितिसमय आदि की दृष्टि से पहले की अपेक्षा भिन्‍न रूप में जानी 
जाती है लेकिन अपने स्वरूप भादि की दृष्टि से वह पहले की अपेक्षा अभिन्‍न रूप 
में जानी जाती है | ह 
एकान्तेक्ये न नाना यन्नानात्वे चेक्मप्यद: 
अतः कर्य तु तद्भावः तदेतदुध्यात्मकम्‌ ॥५३४॥ 
यदि कोई वस्तु सदा सर्वथा एक रूप रहा करती है तब उसे कमी पहले 
की अपेक्षा मिन्‍तरूप में नहीं जाना जा सकता है; ओर यदि वह सदा सवेधा भिन्‍न 
रूप बनती रहती है तब उसे कभो पहले की अपेक्षा अभिन्‍न रूप में कभी नहीं जाना 
जा सकता | ऐसी दशा में इस वस्तु के सम्बन्ध में यह वही है! इस प्रकार की 
प्रत्यभिज्ञा केसे संभव होगी ? अतः सिद्ध हुआ कि एक वस्तु भेद तथा अभेद 
(अथवा नाश तथा स्थिरता) दोनों धर्मों से सम्पन्न है | 
तस्थेव तु तथामावे कथड्चिद्भेदयोगतः 
प्रमातुरपि तद्भावात्‌ युज्यते गुख्यचत्तितः ॥५३५॥ 
लेकिन जब एक वस्तु को रूप-रूपान्तर धारण करने वाली मान छिया जाए 
तब डसका किसी सीमा तक पहले से भिन्‍न हो जाना सी संभव बन जाता है; 
दूसरी ओर, प्रमाता का भी ऐसा ही स्वभाव है (अर्थात्‌ वह भी एक सीमा तक नाश 
से सम्पन्न है तथा एक सीमा तक स्थिरता से)। ऐसी दशा में इस वस्तु के संबंध 
में 'यह यह वही है” इस प्रकार की प्रत्याभज्ञा वास्तविक अथे में संभव बन जाती है। 
ट्प्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि प्रत्येक प्रमाता तथा प्रत्येक प्रमेय नाश 
तथा स्थिरता दोनों से सम्पन्न है यही वस्तुस्थिति प्रत्यभिज्ञा का होना संभव बनाती है । 
नित्येकयोगतो व्यक्तिभेदेष्प्येया न संगता | 
- तदिदेति भसंगेन तदेवेदमयोगतः ॥५३ ६॥ 
कहां जा सकता है कि दो वस्तुओं के व्यक्तिगत रूप से परस्पर भिन्न होने 
पर भी उनके संबंध में 'यह वहो है! इस प्रकार को ग्रत्यभिज्ञा हो सकती है यदि मान 
लिया जाए कि इन दोनों वस्तुओं में एक नित्य (तथा सामान्य' अथवा जाति! नाम वाला) 
१ का का पाठ: “न्तैक्येन। 
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पदार्थ समान रूप से विधमान है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है; कि प्रत्यभिन्ना 


... का स्वरूप निरूपण इस प्रकार से करना भी उचित नहीं क्‍योंकि उस दा में 


- हमारी इस तथाकथित प्त्यभिज्ञा का रूप 'यह वही है! ऐसा न होकर वही इन 
(दोनों) में है! ऐसा होना चाहिए । 
टिप्पणी- प्रस्तुत कारिका में समाछोचित मान्यता एक न्यायवेशेषिक- 
मान्यता है जिसे किन्हीं ऐसी वस्तुत्थितियों के स्वरूपनिरूपण के छिए स्वीकार 
किया गया है जहाँ ग्रतिक्षण होता हुआ परिवतन श्रान्तिवश स्थिरता समझ लिया 
_ जाता है| उदाहरण के लिए, न्यायवैशेषिक मताचुसार एक जीवित शरीर प्रति- 
क्षण नया शरीर बनता रहता है, एक जछतो हुई दीपशिखा प्रतिक्षण नई दीपशिखा 
बनती रहती है- यद्यपि इन दोनों ही स्थितियों में स्थिरंता की प्रतीति हमें सामान्यतः 
(लेकिन भ्रान्तिवश) होती है । 
साह्य्याज्ञानतों न्‍्याय्या न विश्रमवलादपि । 
एतदहयाग्रह युक्त न च साहश्यकल्पनम्‌ ॥५३७॥ 
यह कहना भी युक्तिसंगत नहीं कि दो वस्तुओं के बीच साध्य्य का जब 
हमें अज्ञान होता है तब हम भ्रमवश इन वस्तुओं के संवन्ध में 'यह वही है? इस 
प्रकार की प्रत्यभिज्ञा कर बैठते हैं; क्योंकि ये दो वस्तुएँ जब तक एक दूसरे से 
प्रथकू रूप में नजानी जाएं तब तक उनके संवन्ध में यह नहीं कहा जा सकता 
कि वे एक दूसरे के सच्श हैं। 
न च आन्ताष्पि सदवाधाउश्नावादेव कदाचन | 
योगिप्रत्ययतड्भावे' प्रमाणं॑ नास्ति किड्चन ॥५३८॥ 
यह बात भी नहीं कि ग्रत्यभिज्ञा स्वभावतः ही भ्रान्त हुआ करती है, और 
वह इसहछिए कि ग्रत्यमिज्ञा के संबन्ध में कोई युक्तिसंगत बाधा हमें कहीं भी प्राप्त 
नहीं होती; दूसरी ओर, यह मानने के पक्ष में भी कोई प्रमाण नहीं कि योगि-अनु 
भव ग्रत्यमिज्ञा को भान्‍्त सिद्ध कर देगा | 
टिप्पणी---हरिभद्ध का आशय यह है कि यदि योगिअनुभव यह बतत्मए 
: कि जगत्‌ की उ्रत्येक वस्तु क्षणिक है तब तो अत्येक ग्त्यभिज्ञा मनिवारयतः भ्रान्त 
: ठहरेगी, लेकिन योगिरुनुभव इस प्रश्न पर क्या निर्णय देता है यह निश्चय करना 
सर नहों | अगली कारिका इस आशय को भऔर भी स्पष्ट कर देती है। 
: १ क का पाठ : 'यस्तद्धावे . ह टला 
२२५ 
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नाना योगी विजानात्यनाना नेत्यत्र न प्रम्मा | 

देशनाया विनेयालुग्रण्येनापि प्वृत्तितः ॥५३९॥ 
योगी को जगत्‌ की वस्तुएं परस्पर भिन्‍न रूप में दीखती है परस्पर अभिन्‍न 
रूप में नहों, इस वात के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं; और जहाँ तक उपदेशों का 
संबन्ध है (अर्थात्‌ जहाँ तक इस वात का संवन्ध है कि किनन्‍्हों सत-योगियों के उप- 
देशों में जगत्‌ की वस्तुएँ परस्पर भिन्‍न बताई गई हैं) वे किन्हों विशिष्ट प्रकार के 
शिष्यों की किन्‍्हीं विशिष्ट प्रकार की योग्यताओों को ध्यान में रखकर दिए 'गए 


हो सकते हैं । 
या च हलनपुनर्नातनखकेशवरणादिपु । 


इये संलक्ष्तते साउपि तदाभासा न सैव हि ॥५४०॥ 
ओर जो कटकर फिर उगे हुए नाखून, बाढ़, घास आादि में यह वही है! 
इस प्रकार की प्रतीति होती है वह सच्ची प्रत्यमिज्ञा न होकर प्रत्यभिज्ञा का भ्रम है । 
प्रत्यक्षाभासमावेडपि नाप्रमा्ण यथेव हि । 
प्रत्यक्ष तद्वदेवेय॑ भमाणमचगम्यताम ॥५४१॥ 
जिस प्रकार प्रत्यक्ष का श्रम संभव होने पर भी हम यह नहीं कहते कि सभी 
प्रत्यक्ष अप्रमाण रूप हैं उसी प्रकार (ग्रत्यभिज्ञा का श्रम संभव होने पर भी) हमें 
प्रत्यभिज्ञा को प्रमाण मानना चाहिए । 
मतिज्ञानविकस्पत्वान्त चानिष्टिरियं यतः। -. ह 
एतद्वछात्‌ ततः सिद्ध नित्यानित्यादि वस्तु नः॥पछश॥ 
और क्योंकि ग्रत्यभिज्ञा 'मतिज्ञान' का ही एक भेद है इसलिए उसे प्रमाण 
मानना हम जेनों के लिए अपसिद्धान्त भी नहीं। भतः प्रत्यभिज्ञारूप प्रमाण 
के बल पर हम यह सिद्ध कर पाते हैं कि जगत्‌ की वस्तुएं नित्यता-अनित्यता आदि 
धममयुगलों से सम्पन्न हैं । 
टिप्पणी --प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र इस आशंका का निवारण करते हैं 
कि जब जैनों को परम्परागत प्रमाणसूची में प्रत्यभिज्ञा को स्थान प्राप्त नहीं तब 
प्रत्यभिज्ञा की सहायता से सिद्ध किया गया कोई मत प्रामाणिक केसे । हरिमद्र का 
कहना है कि जैनों के परम्परागत शाखतरीय प्रन्थों में पाए जाने वाले 'मते! नामक 
प्रमाण के वर्णन से पता चलता है कि प्रत्यमिज्ञा एक प्रकार का मतिज्ञान ही है। 


१ के का पाठ: चानिष्ठि) 


आपवाँ स्तवक 
(१) ब्रह्माद्देतवाद-खंडन 
अन्ये ल्वद्वेतमिच्छन्ति सद्त्रह्मादिव्यपेक्षया । 
सतो यद्‌ भेदक॑ नान्यत्‌ तच्च तन्माज्मेव हि ॥५४१॥ 
कुछ दूसरे वादी ब्रह्म आदि की सत्ता को आधार बना कर अद्वैतवाद की 
स्थापना करते हैं (अर्थात्‌ इस वाद की कि जगत में एकमात्र अमुक पदार्थ ही-उदा- 
हरण के छिए, ब्रह्म हो-वस्तुतः सचाशील है); इनका कहना है कि एकमात्र सत्ता 
शीढ पदार्थ में भेदों को जन्म देना किसी भी वस्तु के लिए संभव नहीं ओर वह 
इसलिए कि यह वस्तु स्वयं भी तो सत्ताशीक रूप ही होगी | 
टिप्पणी -- प्रस्तुत स्तवक में हरिभद्र कुछ ऐसी आपत्तियाँ उपस्थित करते 
हैं जो सभो प्रकार के भरत वादों पर लागू होती हैं-य्रपि वे दृष्टान्त रूप से अपने 
सामने ब्रह्माद्देतवाद का सिद्धान्त रखते हैं । 
यथा विशुद्धमाकाशं॑ तिमिरोपप्छतोी जनः । 
संकी णेमिव मात्रासिभिननाभिरभिमन्यते ॥५४४॥ 
तथेदममर्ल ब्रह्म निर्विकस्पमविधया । 
कलुपत्वमिवापन्न भेदरूप प्रकाशते ॥५४५॥ 
जिस प्रकार तिमिर रोग से पीड़ित नेत्रों वार व्यक्ति विशुद्ध आकाश को 
इन उन वस्तुओं से भरा समझ बैठता है उसी प्रकार अविया के कारण यह निर्मल, 
निर्विकल्प ब्रह्म कछुषित सा हुआ तथा विभिन्‍न रूपों वाढ् ग्रतीत होने लगता है । 
. अत्राप्येव वदन्त्यन्ये अधिधा न सतः पृथरू । 
तच्च तन्माज्मेवेति भेदाभासोडनिवन्धन; ॥५४६॥ 
इस संबन्ध में भी कुछ दूसेरे वादियों का कहना है कि अविधा उस सत्ता- 
शीछ पदाथ से भिन्‍न नहीं (जिसे प्रस्तुत वादों एकमात्र सत्ताशीढ़ पदाथ मानता 
है) जबकि वह सत्ताशीक पदार्थ एकमात्र स्वयं हो है (अर्थात्‌ अपने से अतिरिक्त 
अन्य कुछ नहीं); ओर ऐसी दशा में जगत्‌ में विभिन्‍न रूपों का प्रतीतिगोचर होना 
एक अकारण वात सिद्ध होती है । 
टिप्पणी - हरिभद्र का आशय यह है कि जब सभी वस्तुएँ केवढ सत्‌- 
रूप हैं तब अविया भी केवक सत्रूप ही हुई, भर ऐसी दशा में यह कहना कि 
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एक सत्‌ अविद्यावश अनेक सा लगने छगता है यही अर्थ रखता है कि एक सत 
स्वतः (-अकस्मात्‌ , अकारण) अनेक सा छगने छगता है। 
सेवाथामेदरूपा5पि भेदाभासनिवन्धनम्‌ । 
प्रमाणमन्तरेणतदवगन्तू न शक्यते ॥५४७॥ 
कहा जा सकता है कि अविया उक्त एकमात्र सत्ताशीर्ू पदार्थ से अभिन्‍न 
होते हुए भी जगत्‌ में विभिन्‍न रूपों के प्रतीतिगोचर होने का क्रारण * बनती है; 
लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि यह बात प्रमाण द्वारा सिद्ध क्री गई हुए बिना 
समझ में जाने वाली नहीं | ह 
भावेष्पि च प्रमाणस्य प्रमेयव्यतिरेकतः । 
ननु नाद्वेतमेवेति तदभावेड्प्रमाणक्म्‌ ॥५४८॥ 
और यदि प्रमेय से अतिरिक्त प्रमाण की सत्ता मान छी गई तो यह सिद्धान्त 
स्थिर नहीं रहा कि जगत्‌ में कोई एक ही पदार्थ सत्ताशीछ है; दूसरी ओर, यदि 
प्रमेय से अतिरिक्त प्रमाण की सत्ता नहीं तो उक्त सिद्धान्त प्रमाणहीन ठहरता है । 
टिप्पणी--हम देख चुके हैं कि यही तक हरिभद्र ने झत्यादैतवाद के 
विरुद्ध भी उपस्थित किया था। 
विद्याड्विद्यादिभेदाच्च स्व॒तन्त्रेगेव बाध्यते । 
तत्संशयादियोगाच्च प्रतीत्या च विचिन्त्यवाम ॥५४९॥ 
सत्ता-अद्वैत का सिद्धान्त इस आधार पर भी बाधित सिद्ध होता है कि 
प्रस्तुत वादों के अभीष्ट शात्रग्रन्थ स्वयं हो विद्या, अविधा भादि के बीच भेद की 
बात करते हैं तथा वे स्वये ही अपने प्रतिपाय सिद्धान्त के संवन्ध में संशय आदि 
को संभावना स्वीकार करते हैं (जबकि संशय आदि वे वे परस्पर मिन्‍न पदार्थ हैं); 
इसके अतिरिक्त यह. सिद्धान्त ग्रत्यक्ष अनुभव के आधार पर.भी बाधित सिद्ध होता 
है। इस .पूरी वस्तुस्थिति पर विचार किया जाना चाहिए । 
अन्ये व्याख्यानयन्त्येवे सममावप्सिद्धये । 
अद्वेतदेशना शास्त्रे निर्दिष्टा न तु तत्वतः ॥५५०॥ 
कुछ दूसरे वादियों की व्याख्या है कि शात्रों में सत्ता-भद्वत के सिद्धान्त 
का उपदेश इसलिए दिया गया है कि श्रोताओं के मन में सब प्राणियों के ग्रति 
समता की भावना उत्पन्न हो-न कि इसलिए कि सचमुच ही जगत में कोई एकमात्र 
. पदार्थ ही सत्ताशोीढ है । 


आठवां स्तबरूू रा १६७ 


टिप्पणी-प्रस्तुत तथा आगामी कारिकाओं में हरिमद्र वतछाते हैं कि क्‍या 
अर्थ पहनाए जाने पर अद्वेतवाद भो एक स्वीकार करने योग्य सिद्धान्त बन 
जाता है । 
न चैतत वाध्यते युक्त्या सच्छाख्तादिव्यवस्थितेः । 
संसारमोक्षमावाच्च तदथ यत्नसिद्धितः ॥४५१॥ 

: उक्त वादियों का ऐसा कहना भी युक्तिविरुद्ध नहीं क्योंकि उनका कथन 
स्वीकार करने पर उत्तम शात्र ग्रंथों की प्रामाणिक्रता सिद्ध बनी रहती है, संसार तथा 
मोक्ष की संभावना सिद्ध बनी रहती है, मोक्ष प्राप्तेिकि छिए प्रयत्न की संभावना 
' सिद्ध बनी रहती है । 

टिप्पणी-हरिभद्र का आशय यह है कि अद्वैतवाद का सिद्धान्त तात्विक रूप 

: से (अर्थात्‌ शाब्दिक रूप से) स्वीकार करने पर प्रस्तुत तीनों बातें असंभव बनी 

रहती हैं । ह 
अन्यथा तच्वतो5द्वेते हन्त ! संसार-मोक्षयो: । 
सर्वानुष्ठानवैयथ्यमनिष्टं सम्प्सज्यते ५५२॥ 

अन्यथा तो संसार तथा मोक्ष वस्तुतः एक ठहरेंगे, आर उस दशा में हम न 
. चाहते हुए भी यह मानने के छिए वाध्य होंगे कि मोक्षप्रात्ति के छिए किया गया 

सब. क्रियाकलाप एक व्यर्थ का क्रियाकर्ाप हैं । 


नवां स्तवक 
(१) मोक्ष की संभावना तथा मोक्ष के साथन 
अन्ये पुनवंदन्त्येव मोक्ष एवं न विद्वते। 
उपायाभावतः कि गा न सदा सर्वदेहिनाम ॥ण५शा 
कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि मोक्ष जेसी कोई वस्तु है ही नहीं और 

वह इसलिए क्रि मोक्ष-प्राप्ति का कोई उपाय संभव नहीं; (उनका प्रश्न है कि) यदि 
मोक्षप्रा्ति का कोई उपाय सचमुच संभव हो तो वह उपाय सब प्राणियों को 
सब समय प्राप्त क्‍यों नहीं होता । 


टिप्पणी --प्रस्तुत समूचे स्तवक में हरिमद्र मोक्ष की संमावना-असंभावना 
के प्रश्न की चर्चा करते हैं | यहां यह भी ध्यान में रखना चाहिए कि अब ह रिभद्र 
किसी ऐसे प्रह्न को नहों उठाने जा रहे हैं जिसका सीधा संबंध सचाशात्रीय सम- 
स्याओं से है-क्योंकि इससे अलग स्तवक में वे सर्वज्ञता की संभावना-असंभावना का 
प्रश्न उठाएंगे तथा उससे अगले स्तवक में जो ग्रंथ का अतिम स्तबक है, पहले 
शब्दार्थ सम्बन्ध का प्रश्न ओर फिर ज्ञान, क्रिया, मोक्ष आदि के स्वरूप सवन्धी कुछ 
प्रश्न । ह॒ ह 

कर्मादिपरिणत्यादिसापेक्षो यध्यतों तत३। 
अनादिमचात्‌ कर्मादिपरिणत्यादि कि तथा ॥५५४॥ 

उत्तर दिया जा सकता है कि ऐसा इसलिए नहीं होता क्योंकि मोक्षप्राप्ति के 
उपाय की ग्राप्ति कर्म आदि के परिपाक आदि पर निर्भर करती है; छेकिन इस पर 
इन वादियों का ग्रइन हैं कि जब कमसंचय की प्रक्रिया भी भनादि काल से 
चढती चढी आ रही है तब वही (अर्थात्‌ उक्त कभैपरिपाक आदि ही) सब प्राणियों 
की सब समय ग्राप्त क्यों नहीं । 

टिप्पणी--प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि जव प्रत्येक जीव की 
कर्मसंचय प्रक्रिया अनादि हैं तव॒ यह कहना उचित नहीं जान पड़ता कि मोक्षो- 
पाय-प्राप्ति-योग्य कमे-परिपाक किसी प्राणी को तो ग्राप्त हो और किसी को नहीं । 
प्रस्तुत कारिका में दो वार आए “आदि! शब्द से इंगित उन सिद्धान्तों की मोर 
है जहां मोक्षोपायग्राप्ति की संभावना सिद्ध करने के छिए कर्म-परिपाक की 
कल्पना के स्थान पर किसी अन्य कल्पना का आशय लिया जाता है। 
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'तस्येव चित्ररूपत्वात्‌ तत्तथेति न युज्यते । से 
उत्कृष्टा या स्थितिस्तस्य यज्जाताइनेकशः किल ॥५५५॥ 


... (अस्तुत वादियों के मतानुसार) यह कहना भी उचित नहीं कि क्योंकि जीव 
परस्परमिन्न स्वभाव वाले हैं इसलिए एक प्राणीविशेष को अनुकूल कर्मपरिपाक की 
प्राप्ति एक समयविशेष पर होती है; क्योंकि एक प्राणी उत्कृष्ट कोटि के (ख के 
पाठानुसार : उत्कृष्ट अपकृष्ट आदि कोटि के) कर्मबंध की स्थिति को भी बार वार 
प्राप्त करता है । 


: टिप्पणी--अस्तुत कारिका का अथ समझने के लिए जैनों के क्म-सिद्धान्त 
से सम्बन्धित दो एक बातें ध्यान में रखना आवश्यक है । जैन परंपरा मानती है कि 
कुछ आत्माएँ स्वभावतः ही मोक्ष पाने के योग्य हैं तथा कुछ स्वभावतः हो मोक्ष पाने 
के अयोग्य (इनमें से पहछी को भव्य” तथा दूसरी को 'अमव्या विशेषण दिया 

: गया है); दूसरे, जब एक मात्मा का कर्मवंघ अत्यंत क्षीण होता है तब वह एक 
ऐसी अवस्था प्राप्त कर छेती है जिसका पारिभाषिक नाम 'प्रंथिमेद! (“गांठ 
खोलना”) है ओर जिसे ग्राप्त करने के बाद उक्त आत्मा नियमतः तथा पर्याप्त 
निकट भविष्य में मोक्ष प्राप्त करती है । साथ ही यह संभव है कि एक आत्मा 
का कमवन्‍्ध इतना क्षीण तो हो जाए कि वह ग्रंथिमेद के दर तक पहुंच जाए 
लेकिन इतना क्षीण नहीं कि वह ग्रंथिभेद कर सके; (वस्तुतः इस प्रकार ग्रंथिभेद्‌ 
के द्वार तक पहुंचना उन आत्माओं के लिए तक संभव होता है जो स्वभावतः ही 
मोक्ष पाने के अयोग्य है) । कहने की आवश्यकता नहीं कि कोई भात्मा यदि 
ग्रेथिमेद के द्वार तक पहुँच कर भी गथिभेद न कर सके तो इसका अथ यह हुआ 
कि उसके कर्मवन्ध में फिर वृद्धि प्रारंभ हो गई । कमबन्ध की तीव्रतम स्थिति को 
उतकृष्ट कमैबन्ध तथा कमबन्ध की म्ृदुतम स्थितिको अपकृष्ट कर्मबन्ध की स्थिति 

- कहा जाता है । प्रस्तुत वादी का कहना है कि जब कोई आत्मा कर्म-बन्ध की एक 

स्थितिविशेष को प्राप्त करने के बाद आगे बढ़ अथवा पीछे हट सकती है तो कर्मवन्ध 
की किसी स्थितिविशेष को मोक्षोपायग्रात्ति का कारण बतढाना युक्तिसंगत नहीं । 


अनज्नापि बणयन्त्यन्ये विधते दर्शनादिकः । 
उपायो मोक्षतत्वस्य परः सर्चेज़्माषितः ॥५५६॥ 





१ ख्र का पाउ$ उत्दृष्टाया 
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इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे बादियों का कहना है कि. मोक्ष-प्राप्ति के 
सर्वश्रेष्ठ उपाय के रूप में वे दशेन आदि (अर्थात्‌ दीन, ज्ञान; चारित्र) हमें उप- 
लव्ध है ही जिनका उपदेश स्ज्ञ व्यक्तियों ने किया है । ह 
टिप्पणी-- दर्शन, ज्ञान तथा चारित्र इन तीन को जन परम्परा मोक्ष का 
अनिवार्य एवं पर्याप्त कारण मानती है | यहाँ 'दशन” शब्द का भर्थ है धर्मश्रद्धा, 
चारित्र! शब्द का अथे है सदाचरण, 'ज्ञान' शब्द का अथे असिद्ध है। यह भी 
माना गया है कि एक आत्मा में दर्शन; ज्ञान, चारित्र का उदय इसी क्रम से हुआ 
करता है। 
दर्शन मुक्तिवीज च सम्यक्त्व॑ तत््ववेदनम्‌ । 
दुःखान्तकृत्‌ सुखारम्भः पर्यायास्तस्य कीतिता। ॥५५७॥ 
दर्शन मोक्ष का बीज है जबकि उसके पर्यायभृत शब्द माने गए हैं 'सम्य- 
कृत्व', 'तत्तवेदन', दुःखान्तक्षत्‌', 'सुखारंभ' । 
टिप्पणी- मोक्षग्राप्ति की दिशा में पहला कदम होने के कारण दर्शन 
को 'मोक्ष का वीज” कहा जा रहा है | जहां तक दर्शन! शब्द के ग्रस्तुत पर्यायों 
का प्रइन है उनमें से कोई भी धर्मश्रद्धा के भाव को उमार कर सामने नहीं छाता 
क्योंकि 'सम्यकृत्वः तथा 'तत्ववेदन! ये दो शब्द इतना ही सूचित करते हैं कि 
“दशन! ज्ञान! से पहले की मंजिल है ओर <दुःखांतक॒त” तथा 'सुखारंभ! शब्द यह 
कि जो यात्रा दशेन कौ प्राप्ति से प्रारंभ होती है उसका अन्त मोक्ष ग्राप्ति में होगा | 
कहने का आशय यह है कि प्रस्तुत सभी शब्द प्रायः पारिभाषिक है । 
अनादिभव्यभावस्य तत्स््रभावत्वयोगतः । 
उत्कृष्ठाद्यास्ततीतासु तथा कमस्थितिष्वठम्‌ ॥५५८॥ 
तद्‌ दशनमवाप्नोति कमंग्रन्थि सुदारुणस्‌ । 
निर्भिध शुभभावेन कदाचित्‌ कश्चिदेव हि ॥५५५९॥ 
क्योंकि एक अनादि भव्य प्राणी का ही प्रस्तुतोपयोगी स्वभाव होता है 
इसलिए कभी कभी तथा कोई कोई ही प्राणी उत्कृष्ट आदि कोटि के कमैबन्ध की 
स्थितियों को पार कर॒तथा अपने में छुम भावनाओं का विकास करने के फल्स्व- 
रूप कमग्रन्थि को काटकर दशन की प्राप्ति करता है । 
टिप्पणी---हरिभद्र का आशय यह है कि दर्शनप्राप्ति की आवश्यक शर्त 
है मंथिमेद जबकि ग्रंथिमेद की आवश्यक शर्च है शुभ भावनाओं का विकास, 
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: - लेकिन ग्रंथिमेद वही आत्मा कर सकेगी जो अनादि कार से (अर्थात्‌ स्वभावतः 
: ही) 'भब्य' कोटि में आती है | मोटे तोर पर यह भी एक जैन मान्यता है कि 
' इर्शन प्राप्ति के वाद कोई आत्मा उत्कृष्ट कोटि का कर्मबन्ध दुबारा नहीं प्राप्त 
करती । जो भी हो, यह है हरिभद्र का उत्तर प्रस्तुत वादी की इस शंका का कि 
सभी जआात्माएं सभी समय मोक्षोपायग्राप्ति क्यों नहीं करती | 
.. सति चास्मिन्नसो धन्यः सम्यरदशेनसंयुतः 
तच्चश्रद्धानपूतात्मा रमते न भवोद्धों ॥५६०॥ 
ओर ऐसा हो जाने पर (अर्थात्‌ दर्शन प्राप्त कर छेने पर) यह सोभाग्य- 
'शाढी प्राणी, जो सभ्यगूदशन से सम्पन्न है तथा जिसकी आत्मा तच्चश्रद्धा से 
.. पवित्र हो गई है, संसारसागर में रस नहीं पाता | 
ह टिप्पणी--जब दर्शन, ज्ञान तथा चारित्र को मोक्षसाधन कहा जाता है 
तब झाशय सम्यकूदर्शन, सम्यकृज्ञान तथा सम्यकूचारित्र से है; वरना मिथ्यादशन, 
.. मिथ्याज्ञान तथा मिथ्याचारित्र भी अपने स्थान पर संभव हैं ही । 
ह स॒ पश्यत्यस्थ यद्॒प॑ भावतों बुद्धिचक्षपा । 
सम्यकशास्रातुसारेण रूप॑ नष्ठाक्षिरोगवत्‌' ॥५६१॥ 
: तब दक्त ग्राणी उत्तम शासत्रों का अनुसरण करते हुए तथा अपने ज्ञाननेत्रों 
. की सहायता से इस संस्तार को उसके वास्तविक स्वरूप में देख पाता है--उसी 
: अकार जैसे कि नेन्नरोग से मुक्त हुआ व्यक्ति रूप को (उसके वास्तविक स्वरूप में 
देख पाता है) । 
तद्‌ हृष्ट्वा चिन्तयस्येव प्रशान्तेनान्तरात्मना | 
. भावगर्स यथामाव॑ पर संवेगमाश्रितः ॥५६२॥ 
संसार को उसके वास्तविक स्वरूप में देखने के पश्चांतू यह ग्राणी अपने 
मन को भ्रशान्त बनाकर तथा अत्यन्त गदगद्‌ भाव से निम्नलिखित प्रकार के मनन- 
पूर्ण एवं यथार्थ चिन्तन में डबता है । 
जन्ममृत्युजराव्याधिरोगशोकाुपद्गुत) 
क्लेशाय केवर्ल पुंसामहों भीमो महोदधि। ॥५६३॥ 
अहो ! जन्म, मरण, बुढ़ापा, व्याधि, रोग, शोक आदि उपद्रवों वांछा यह 
.._ “भयानक संसारसागर प्राणियों को केवल कलेश ही देता है। 
१ के का पाठ : नष्टारिक्षोगवत्‌ । 


. ३५ 


१७२ शास्रवार्तासमुच्चन . - 


सुखाय तु परं मोक्षो जन्मादिक्लेशवर्जितः | 
भयशत्तया विनिर्मुक्तो व्यावाधावर्जितः सदा ॥५६४॥ 
दूसरी भोर, मोक्ष प्राणियों को परम सुख देती है-वह मोक्ष जो जन्म 
आदि कलेशों से शून्य है, भय की संभावना तक से शून्य है, सत्र प्रकार की 
उत्सुकता से शून्य है । 
हेतुभवस्य हिंसादिदु:खाथन्वयदशनात्‌ । 
मुक्तेः पुनरहिसादिदव्यावाधाविनिदृत्तित। ॥५६५॥ 
हिंसा आदि संसार का कारण हैं ओर वह इसलिए कि हिंसा आदि तथा 
संसार दोनों में दुःख आदि समान रूप से वत्तेमान हैं; इसी प्रकार, अहिंसा 
आदि मोक्ष का कारण हैं ओर वह इसलिए कि अहिंसा आदि तथा मोक्ष दोनों... 
में उत्सुकता का क्रभाव (समान रूप से) वत्तेमान है । 
चुद्ध्वेव॑ भवनेगेण्य॑ मुक्तेश्व गुणरूपताम्‌ । | 
तदरथ चेष्ठते नित्य विशुद्धात्मा यथागमम्‌ ॥५६६॥ 
इस प्रकार संसार को गुणों से घन्‍य तथा मोक्ष को गुणों से सम्पन्न 
समझकर यह विशुद्धात्मा प्राणी शात्र का अनुसरण करते हुए मोक्ष के प्रति चेश- 
शील रहता है। 
दुष्करं छुद्रसत्वानामनुष्ठान करोत्यसों। 
मुक्तों दटात॒रागत्वात्‌ कामीब वनितान्तरे ॥५६७॥। 
मोक्ष में द्ठ अनुरागवाछा होने के कारण यह प्राणी ऐसे क्रियाकछाप 
को भी कर पाता है जो क्षुद्व प्राणियों के छिए दुष्कर है--उसी प्रकार जैसे एक 
कामी पुरुष किसी खोविशेष के संबन्ध में (ऐसे क्रियाकछाप को भी कर पाता 
है जो अन्य पुरुषों के छिए दुष्कर हैं) । 
उपादेयविशेषस्य न यत्‌ सम्यक्‌ प्रसाधनम्‌ | 
दुनोति चेतोड्ुष्ठान तद्भावभ्रतिवन्‍्धतः ॥५६८॥ 
जिस वस्तुविशेष को (अर्थात्‌ मोक्ष को ) उसने ग्राप्त करने योग्य समझ 
लिया है उसकी प्राप्ति का समुचित . साधन जो क्रियाकढाप नहीं वह उसके मन 
को दुःखी करता है, और वह इसलिए कि उसका मन इस वस्तुविशेष में बन्धा 
हुआ है। 


| कु का पाठ : भव्यशक्त्या । 


नवों स्तबंक १७३ 


तेंतश्च दुष्कर॑ तन्‍न सम्यगालोच्यते यदा। 
अतोडन्यद्‌ दुष्करं न्‍्यायाद्‌ हेयवस्तुपसाधक्रम्‌ ॥५६९॥ 
ऐसी दशा में ध्यानपूर्वक सोचने पर छगता है कि मोक्ष की प्राप्ति का 
साधनभूत क्रियाकछाप उसके लिए दुष्कर सिद्ध नहीं होता; उसके हिए दुष्कर 
. सिद्ध होता है-ओर ठीक ही-शेष वह सब क्रियाककाप जो उन वस्तुओं की 
. प्रात का साधन हैं जिन्हें उसने त्याग करने योग्य समझ लिया है। 
| व्याधिग्रस्तो यथाउष्रोग्यलेशमासादग्न्‌ बुधई | 
कष्टेड्प्युपक्रमे धीरः सम्यक् भीत्या पवत्तेते ॥५७०॥ 
संसारव्याधिना ग्रस्तस्तद्वज्ज्ेयो नरोत्तमः । 
शमारोग्यलबव पाप्य भावतस्तदुपक्रमे ॥५७१॥ 
जिस प्रकार वह बुद्धिमान्‌ व्यक्ति जो व्याधि से पोड़ित है छेकिन मिसने 
आरोग्य का थोड़ा आस्वाद कर लिया है (पृण आरोग्य की प्राप्ति के निमित्तमूत ) 
कष्टदायी करणीयों को भी घर्यपूवक, विधिपूर्वक, प्रसन्‍नतापूर्वक सम्पन्न करता है 
उसी प्रकार संसार-व्याधि से पीड़ित वह नरश्रेष्ट जिसने शान्तिरूपी आरोग्य का 
_ थोड़ा भास्वाद कर लिया है मोक्षग्राप्त के निमित्तभूत करणीयों को रसपूर्वक 
सम्पन्न करता है । 
प्रवर्तमान' एवं च यथाशक्ति स्थिराशयः । 
शुद्धं चारित्रमासाद्य केवल छभमते क्रमात्‌ ॥५७२॥ 
और इस प्रकार से यथाशक्ति क्रियासंपादन करते चढ़ा जाने वाढा यह 
स्थिरचिच प्राणी पहले 'शुद्ध चारित्र' प्राप्त करता है तथा तत्पश्चात्‌ क्रमशः 'फकिवक्' | 
टिप्पणी--जैसा कि पहके कहा जा चुका है, एक व्यक्ति में सम्यक्‌ 
दर्शन, सम्यकूज्ञान तथा सम्यकूचारित्र का उदय क्रमशः होता है। प्रस्तुत 
कारिका में आया 'शुद्ध चारित्र'ं शब्द 'सम्यक्‌ चारित्र' का ही पर्याय है और उसका 
अर्थ है 'सभी प्रकार के चरित्रदोौषों से सर्वेथा मुक्ति की अवस्था” । जैनों की 
. मान्यता है कि इस अवस्था को प्राप्त करने वाला व्यक्ति सर्वज्ञ हो जाता है तथा 
अपने इसी जन्म में मोक्ष अवश्य प्राप्त करता है | सिवेज्ञप्राप्ति के बाद के अपने 
: अवशिष्ट जीवनकाछ में यह व्यक्ति अपने अवशिष्ट कर्मों का क्षय करता है] प्रस्तुत 


कारिका में आए 'किव७” शब्द का अर्थ सर्वज्ञता ही है; (इस शब्द का एक कम 
प्रचलित अथ मोक्ष भी है ओर प्रस्तुत प्रसंग में उसे छेना भी कोई विशेष कठि- 


नाई उपस्थित नहीं करेगा) । 
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ततः स सबवंबिद भूत्या भवोपग्राहिकमणः । 
ज्ञानयोगात्‌ क्षय क्ृत्वा मोक्षमाप्नोति झाव्वतम ॥५७श॥। 
तब उक्त प्राणी सवज्ञ हो जाता है तथा 'ज्ञानयोग” की सहायता से उन क्र्मो. . 
का, क्षय करता है जो संसार में जन्म दिलाने वाछे हैं; और अन्त म॑ जाकर वह 
सदा के छिए टिकने वाली मोक्ष प्राप्त करता है | 
टिप्पणी--पहले स्तवक की क्रमांक २० आदि वाली- कारिकाओं में हरि- 
भद्र ज्ञानयोग” (अथवा 'संज्ञानयोग”) शब्द का प्रयोग कर चुके हैं; अस्तुर्त से 
अगढी कारिका. में वे स्वयं इस बात की स्मृत्ति दिछाते हैं. । 
ज्ञानयोगस्तपः शुद्धमित्यादि यदुदीरितम्‌ । 
एद्म्पर्यण भावार्थस्तस्थायमसिश्रीयतते॥॥५७४॥ 
पहले जो हमने 'ज्ञानयोग” को शुद्ध तप आदि कहा था उसी का पूर्वा- 
परसंगत: सारकथन- अब यहाँ किया जा रहा है। श्यु 
ज्ञानयोगस्य. योंगीन्द्रं! परा काष्टा परक्रीत्तिता: । 
शैलेशीसंज्ञित स्थैये ततो मुक्तिरसंशयम ॥५७५॥ 
उत्तम योगियों ने ज्ञानयोग की पराकाप्ठा माना है 'डेढेशी' नाम वाली' 
स्थिरता (समाधि) को--जो निश्चय ही मोक्षप्राप्ति का कारण बनती है । 
टिप्पणी--जैन परंपरा में 'शैछेशी' नाम. उस समाधि को दिया गया है 
जिसे एक व्यक्ति मोक्षप्राप्ति के ठीक पहले करता हैं और जिसका अवधिकाछ 
केवछ इतेना है कि जितने में “भ, इ, उ, ऋ, छू! इन पाँच वर्णो' का उच्चारण 
किया जा सके । 'शैलेशी' शब्द का सम्बन्ध 'शिक्ू-ईश' से जोड़ कर कहा. जाता 
है कि यह पर्वेतराज जैसी नि३चछता की अवस्था है जबकि उसका सम्बन्ध 'शीक्ृ+ईश 
से जोंडकर कहा जाता हैं कि वह सदाचार को पराकाष्टा की अवस्था है, प्रस्तुत 
कारिका में हरिभद्र कह रहे हैं 'शैलेशी--अवस्था” ज्ञानयोंग' की पराकाष्ठा का ही नाम है। 
धर्मेस्तच्चात्मधमंलान्युक्तिद। शुद्धिसाथनात्‌ । 
अक्षयो5्प्रतिपातित्वातू सदा मुक्तों तथा स्थितेः ॥५७६॥ 
यह: दलेशी नांम वाछी स्थिरता आत्मा का घमम होने के कारण धर्म कह- 
लाती है,, श॒द्धि (-कममुक्ति) का. कारण- होने के कारण मोक्षदायित्ती कहछाती 
है, कभी नष्ठ,नःहोने, के: कारण अक्षय कहलाती है---जबकि उसके कमी नष्ट न होने 
का कारण यह है कि वह अपने स्थिरता रूप से मोक्षदशा -में, भी. सदा, वर्तमान; 


नर्वा: स्तवकं ह ७५: 


बनी रहती है (भर्थात्‌ क्योंकि शलेशी जेसी स्थिरता मोक्षदंशा-में भी सदा व्ते 
मान बनी रहती) है । 
चारित्रपरिणामस्य निवृत्तिन च स्वेथा ।. 
सिद्ध उक्तो यतः शास्त्रे नचारित्री न चेतर; ॥५७७॥ 
सचमुच, डैलेशी अवस्था के समय पाए जाने वाले (स्थिरतारूप) चारित्र 
का सर्वथा नाश कभी नहीं हुआ करता; क्योंकि शात्रों में कहा गया है कि एक 
:.. सिद्ध व्यक्ति (मोक्ष ग्रात्त कर चुकने वाल्ला व्यक्ति) न चारित्री होता है न अचारित्री | 
.. ट्प्पिणी--पस्तुत कारिका में हरिभद्ध इस शैका का समाधान कर रहे हैं कि यदि 
आत्मा: की सभी अवस्थाएं नाशवान्‌ हैं तो शैलेशीअवस्था के समय का चारित्र भी 
नाशवान्‌ क्यों नहीं; उनका कहना यह है कि टैलेशी अवस्था के समय एक जात्मा अपने 
अवशिष्ट कर्मो का नाश कर रही होती है और क्योंकि यह करमेनाश की प्रक्रिया 
'शैलेशी-अवस्था के बाद (अर्थात्‌ मोक्ष अवस्था में) नहीं चलती इसलिए कहा जासकता 
है कि डैलेशी अवस्था का चारित्र भी एक सीमा तक नाशवान्‌ है, छेकिन क्योंकि 
एक आत्मा शैलेशी अवस्था के शोष सभी धर्मों को (जिनमें स्थिरता शामिल है) 
लिए हुए ही मोक्ष अवस्था में प्रवेश करती है इसलिए यह भी कहा जाना चाहिए 
कि शेलेशी-अवस्था का चारित्र सवंथा नाशवान्‌ नहीं | 
न चावस्थानिह च्येद निहत्तिस्तस्य युज्यते । 
समयातिक्रमे यद्वत्‌ सिद्धभावश्च तत्र वे ॥५७८॥ 
उक्त स्थिरता की एक अवस्थाविशेष के नाश को स्वयं उस स्थिरता का नाश 
मानना युक्तिसंगत नहीं-उसी प्रकार जैसे मोक्ष अवस्था के एक समयविशेष के बीत 
जाने पर भी मोक्ष अवस्था ज्यों को त्यों बनी रहती है (ख॒के पाठानुसारः उसी प्रकार 
जैसे मोक्ष अवस्था के एक समयविशेष के बीतने को स्वयं मोक्ष अवस्था को 
समापि मानता युक्तिसंगत नहों) | 
टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि ठेलेशी अवस्था के समय स्थिरता 
>के साथ कर्मनाश की प्रक्रिया भी चल रही थी जबकि मोक्ष दशा में यह प्रक्रिया 
नहीं चल रही होती है, फिर भी इसका यह अथ्थ नहीं कवि मोक्ष-दशा में उक्त स्थिरता 
ही नष्ट हो गई--उसी प्रकार जैसे कि एक मुक्त आात्मा की मोक्ष -दशा जिस काछ-- 
भाग से अब संयुक्त है उससे आगे संयुक्त नहीं रहेगी, फिर भी इसका यह भर्थ नहीं 
कि वह मोक्ष दशा ही आगे नहीं बनी रहेगी | 


१ स््र का पा5: सिद्धभावस्य 





१७६ शाज़वातोंसमुच्चय- 


ज्ञनयोगादतो मुक्तिरिति सम्यग्र व्यवस्थित । 
तन्त्रान्तरातुरो बेन गीत॑ चेत्थं न दोपक्ृत्‌ ॥५७९॥ 
इस प्रकार यह सिद्धान्त समुचित ठ़रता है कि ज्ञानयोग' से मोक्ष की प्राप्ति 
होती है; इस सिद्धान्त को इस रूप में रखने में भी कोई दोप नहीं और वह इसलिए 
कि कुछ दुसरे वादों (उदाहरण के किए, वेदान्ती) उसे इसी रूप में रखना चाहेंगे । 


टिप्पणी--हरिभमद्र का आशय यह है कि यथपि वे बस्तुतः दर्शन, ज्ञान तथा 
चारित्र को ही मोक्षसाधन मानते हैं छेकिन क्योंकि उन्होंने मोक्ष के चरम साधन 
को 'ज्ञानयोग' नाम दिया है उनके मत की संगति भदैत वेदान्ती आदि डन दाशे- 
निक्रों के मत से भी बैठ जाती है जो ज्ञान को हो मोक्ष का साधन मानते हैं। 


दसवां स्तवक 
१, मीमांसक के सर्वेज्ञताखंडन का खंडन 


अत्राप्यभिदधत्यन्ये सबेज्ो नेवर विधते । 
तद्ग्राहकप्रमा5भावादिति न्यायाजुसारिण; ॥५८ ०॥ 
इस संबन्ध में भी कुछ दूसरे वादियों का कहना है कि किसी सर्वज्ञ व्यक्ति 
को सत्ता ही सभव नहीं, और अपने इस कथन के समथन में वे युक्ति देते हैं कि 
सर्वज्ञ का ज्ञान कराने वाढ्य कोई प्रमाण हमें उपलब्ध नहीं । (इन वादियों की 
:  तर्कसरणि निम्नलिखित है) । 


टिप्पणी--प्रस्तुत समूचे स्तबक में हरिसद्र- सर्वेजशता की संभावना- भरसं- 

भावना के प्रशन की चर्चा करते हैं । उनकी अपनी समझ है कि प्रत्येक व्यक्ति मोक्ष- 

प्राप्ति के कुछ समय पूर्व स्वेज्ञ हो जाता है तथा सदा के डिए बना रहता है, 

इसके विपरीत मीमांसकों कां कहना है कि कोई व्यक्ति सर्वज्ञ हो ही नहीं सकता 

(और क्योंकि न्‍्याय-वैशेषिक आदि दशनों में ईश्वर की कल्पना एक सर्वैज्ञ व्यक्ति 

_ के रूप में की गई है इसलिए मीमांसक ईश्वर की सत्ता से ही इनकार करते हैं)। 

: प्रस्तुत स्तबक में ये मीमांसक ही हरिभद्र के ग्रतिद्वन्द्दी के रूप में हमारे सामने 

जाते हैं । 
प्रत्यक्षेण प्रमाणेन स्वेज्ञो नेव गह्यते ।.. 
लिड्मप्यविनाभावि तेन किश्विन्न विधते ॥५८१॥ 

जहां तक प्रत्यक्ष प्रमाण का संबन्ध है वह तो हमें सर्वज्ञ का ज्ञान कराता 

ही नहीं, लेकिन सर्वेज्ञ की सत्ता का ज्ञान कराने वाला ऐसा कोई हेतु (अनुमान- 

हेतु) भी हमें उपल्न्ध नहीं जिसकी उपस्थिति में स्वेज्ञ की उपस्थिति अनिवार्य॑त 

: होती हो । 
न चागमेन यदसो विध्यादिप्रतिपादकः । 
अप्रत्यक्षत्वतो नेवोपमानेनापि गम्यते ॥५८२॥ ह 

न ही सर्वज्ञ की सत्ता आगम (शास्त्र) द्वारा सिद्ध होती है, ओर वह इस 

लिए कि आगम में तो विधि (कर्मकाण्ड संबन्धी आदेश) भादि का ही प्रतिपादन 

पाया जाता है। ओर क्योंकि सर्वज्ञ प्रत्यक्ष प्रमाण का विषय नहीं इसलिए 
वह उपमान प्रमाण का भी विषय नहीं | 


१७८ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


टिप्पणी--मीमांसक वेद को ही आगम भानता है ओर उसको समझ है 
कि वेद की विपयवस्तु किन्‍्हीं कमक्राण्डों से संवन्धित आदेशप्रदान हैं न कि किन्‍्हीं 
सत्ताशात्रीय समस्याओं से संबन्धित विवेचन | 


नार्थापक््याईपि सर्वो्यस्तं विनाउप्युपपथते । 
प्रमाणपश्चकावृत्तेस्तत्राभावप्रमाणता ॥५८ श| 
आर्थापत्ति प्रमाण से भी सर्वज्ञ की सत्तासिद्धि नहीं होती, ओर वह इसलिए 
कि तथ्यभूत सभी बातें सर्वज्ञ कौ सत्ता स्वीकार न करने पर भी संभव बनी रहती 
हैं । इस प्रकार जब सर्वज्ञ पांच प्रमाणों में से किसी का (अर्थात्‌ प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान, आगम अथवा अर्थापत्ति का) विषय नहों तब यह बात सिद्ध हो गई कि वह 
अभाव प्रमाण का विषय है | 
टिप्पणी --जब कोई तथ्यभूत बात क ख की सत्ता स्वीकार किए बिना 
संभव न बनती हो तो कहा जाता है कि यहां क की सहायता से ख का ज्ञान 
सर्थापत्ति प्रमाण ने कगया; लेकिन मीमांसक का कहना है कि तथ्यभूत ऐसी 
कोई भी बात नहीं जो सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार किए बिना संभव न बनती हो । 
कुमारिछ भट्ट के अनुयायी मोमांसकों ने प्रमाणों को छ प्रकार का माना है जिनके 
नाम हैं, प्रत्यक्ष, अनुमान, शब्द, उपमान, अर्थापत्ति, अभाव | उनके मतानुसार 
जिस वस्तु का ज्ञान प्रत्यक्ष भादि पांच ग्रम्माण न करा पाते हों उत्तके अभाव का 
ज्ञान अभावप्रमाण कराता है; ओर क्योंकि उनकी समझ है कि सर्वज्ञ का ज्ञान 
प्रत्यक्ष आदि पांच प्रमाण नहीं करा पाते इसलिए वे इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं 
कि सर्वेज्ञ के अभाव का ज्ञान अभावप्रमाण कराता है| 
धर्माधमंव्यवस्था तु वेदाख्यादागमात्‌ किल । 
अपीरुषेयोउसो यस्माद्‌ हेतुदोपविवर्जितः ॥५८४॥ 
जहां तक घर्म-अधर्म का स्वरूप निणेय किए जाने का प्रश्न है वह विद! 
नाम वाले आगम द्वारा संभव हो सकेगा, क्योंकि यह आगम क्रिसी पुरुष विशेष 
को कृति न होने के कारण कत्तसिंबन्धी दोषों से अछूता है । 
टिप्पणी--मौमांसकों का मत है कि वेद एक ऐसी अ्ंथराशि है जिनका 
कोई कर्चा नहीं; और क्योंकि किसी प्रंथ में दोपों के पाए जाने का एकमात्र कारण 
.उस भ्रंथ के कर्ता. में रहने वाे कोई दोष हुआ करते हैं इसलिए वे इस निष्कर्ष 
पर पहुंचते हैं कि वेद एक सर्वेथा निदोंष प्ंधराश्षि है। वस्तुतः वेदों को एक्‌ 


दसवां स्तवक कि १७९ 


सर्वेथा निर्दोष ग्रंथराशि मान बैठने के फंडरवरूप ही मीमांसकॉने यह कल्पना 
की है कि वेदों का कोई कर्ता नहीं | 
.. आह चालोकब॒द वेदे सर्वस्ताधारणे सवि । 
: घर्माधमंपरिज्ञाता क्रिमथे कर्पते नर ॥पटणा। 
कहो भी है कि जब ग्रकाशरूप वेद सब प्राणियों को समान भावसे उपलब्ध 
है ही तब घमम तथा अधघर्म का साक्षात्कार करनेवाले किसी पुरूष को कल्पना 
क्यों की जाए | 
.. इष्टापूर्तादिभेदोड्स्मात्‌ सवेक्षोकप्रतिष्ठितः । 
- व्यवहारपसिद्धयेव यथेव द्विसादय। ॥५८६॥ 
ह घर्म के इृष्ट पूरे आदि ग्रकारों की सब्र छोगों के बीच प्रतिष्ठा वेद द्वारा ही 
कराईं गई है ओर इस प्रतिष्ठा का प्रमाण है वैदिक व्यवहार (>बैदिक कर्मकाण्ड) 
की छोगों के बीच प्रसिद्धि; यह लोकपग्रसिद्धि उसी प्रकार की है जैसे दिन भादि 
(अर्थात्‌ दिन; मास, ऋतु, वर्ष आदि) से संबंधित छोकप्रसिद्धि । 
टिप्पणी-- मीमांसक का आशय यह है कि जिस प्रकार दिन, मास, ऋतु, 
वर्ष आदि से संबन्धित व्यवहार जनता अनादि काल से करती चली आई है वैसे ही 
वह वैदिक कर्मकाण्डों का अनुष्ठान भी करती चढी भाई है | 
ऋत्विग्मिमन्त्रसंस्कारेब्राह्मणानां समक्षतः । 
 अन्तर्वेद्यां तु यद्‌ दत्तमिष्टं तदभिधीयते ॥५८७॥ 
(इृष्ट! उस दान को कहते हैं जिसे ऋत्विजों ने, वेदी के बीच बेठकर, ब्राह्मणों 
की सहायता से तथा मंत्रसंस्कारपूर्वक दिया है । ॥ 
टिप्पणी --ऋत्विजू ? पुरोहित को कहते हैं, छेकिन प्रसंग को देखते हुए 
यहां यहीं समझना चाहिए कि ग्रस्तुत दान यजमान ने अपने पुरोहितों की सहायता 
से दिया है न कि पुरोहितों ने स्वंय॑ दिया है ॥ इसी प्रकार वेदी का भर्थ समझना 
चाहिए यज्ञमण्डप--न कि यज्ञाग्निस्थल् । 
वापीकृूपतडागानि देवतायतनानि च । 
अन्नप्रदानमित्येत॒त्‌ पूत्तेमित्यभिधीयते ॥५८८॥ 
-पूतत' के अन्तर्गत आते हैं बावड़ी, कुआं, तालांव खुदवाना, देवमन्दिर 
बनवाना तथा अन्न का दान करना | 
२६ 
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- अतोडपि शुक्ल यद्‌ वृत्त लिरीहस्य महात्मनः । 
ध्यानादि मोक्षफलद श्रेयस्तदभिधीयते ॥५८९॥ 
इनसे भी (अर्थात्‌ इश्ट तथा पूर्त से भी) अधिक झुक्क कोटि का जो एक 
कामनाहीन महात्मा का ध्यान आदि रूप आनच्ररण है तथा जो . मीक्षप्राप्ति का 
कारण बनता है वह श्रेय” कहलाता है । 
वर्णाश्रमव्यवस्था5पि सर्वा तत्पभवैव हि । 
अतीन्द्रियायद्रष्ट्रा तन्‍नास्ति किडिचत्‌ प्रयोजनम्‌ ॥५९०॥ 
समूची वर्णाश्रमव्यवस्था का मूछ भी वही वेद है ओर ऐसी दशा में ऐसे 


किसी व्यक्तिविशेष की कल्पना से कुछ 'छाम्र नहीं जिसके संबंध में हमें मानना... 


पढ़े कवि उसमें अठीन्द्रिय पदाथों को देखने की क्षमता है । 
अन्रापि घुवते केचिदित्य॑ सन्नेज्ञादिनः । 
प्रमाणपश्चकाइति३ कृथ तन्नोपपच्यते ॥५९१॥ 
इस संबंध में भी सर्वज्ञ की सत्चा स्वीकार करनेवाले कुछ वादी (अपने ग्रति- 
दृश्हियों से) पूछते हैं कि सर्वज्ञ पांच प्रमाणों का विषय नहीं यह बात कैसे सिद्ध हुई। 
सर्वार्थविषर्य ठच्चेत्‌ मत्यक्ष तन्निषेधकृत । 
अभाव: कथमेतस्थ न चेदज्ाप्यदः सममर्‌ ॥५९२॥ 
यदि जगत्‌ को सब वस्तुओं को अपना विषय वनानेवलि प्रत्यक्ष की. 
सहायता से सर्वज्ञ का निषेध किया जायंगा तो सर्वज्ञ का अभाव कंहाँ सिद्ध हुआ 
(क्योंकि जगत की सव वस्तुओं को अपना विषय वनानेवाछा अत्यक्ष एक स्ज्ञ का 
ही प्रत्यक्ष हो सकता है ) ? ओर यदि जगव्‌ की सब वस्तुओं को अपना विषय न 
बनानेवाले प्रत्यक्ष की सहायता से सर्वेज्ञ का निपेव क्रिया जायगा तो भी सर्वेज्ञ 
का अभाव कहां सिद्ध हुआ (क्योंकि जिस प्रकार कुछ अन्य वस्तुएँ उक्त प्रत्यक्ष 
का विषय न होते हुए मी सत्ताशीछ हैं उसी प्रकार सर्वज्ञ भी हो सकता है ) १ 
धर्मादयो5पि चाध्यक्षा। ज्ञेयमावाद्‌ घटादिवत्‌ । 
कस्यचित्‌ सर्वे एवेति नाबुमाने न विद्यते ॥५९३॥ 
फिर प्रस्तुतोषयोगी (अर्थात्‌ सर्वज्ञ की सत्ता का साधक) निम्नर्नखित अनुमान 
अपने स्थान पर उपस्थित है इस बात से भी इनकार नहीं किया जा सकता ; “धर्म 
आदि सभी वस्तुएँ (अर्थात्‌ जगतू की सभी अतीद्धिय वस्तुएँ) किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष 
का विषय होनी चाहिए, ज्षेय होने के कारण, जैसे घड़। आदि वस्तुएँ ।! 
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टिप्पणी--हरिमिद के अनुमान का तात्विक भाग निम्नलिखित है : 
“जो वस्तु क्षेय है वह किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष का विषय है; 
" समूचा जगतू एंक ज्षेय वस्तु. है; 
“- संमूचों जंगतू किसी व्यक्ति के प्रत्यक्ष का विषय है । 
आँगमादपिं तंत्सिद्धियेदसों चोदनाफछम । 
प्रामाण्य च॑ स्वतस्तस्य नित्य॑त्व॑ चे श्रतेरिव ॥५९५॥ 
शांखें से भो सर्वेज्ञ की सिद्धि होती हैं क्योंकि संवज्ञतां शाज्रोक्त किन्हीं आदेशों 


_.. के पाछन का फठ है; ओरे ये शात्र॑ स्वतः प्रमाण हैं तथा निर््ये -+- उसी प्रकार 


. जैसे कि प्रस्तुत वादी के मंतोनुसार वेद स्वत: प्रमाण तंथा नित्य हैं । 

ह टिप्पणी--हंरिमिंद अपने धमेशोल्लीयं प्रंथों की किसी अर्थ में नित्य तथा 

स्वत! प्रमाणं मानने के ढिंए तैंथौर हैं--- उसी प्रकार जेंसे मौमांप्तक वेदों को स्वत 
| ० य 


प्रमाण तथा नित्य मानता है; लेकिन वे मीमांसक के साथ यहां तक॑ जाने को तैयार 
नहीं कि अपने घममंशांद्वीय ग्रंथों को अकतृक मीन वबठे | 


हृदगताशेपर्ंशीतिनिरणयात्र तदग्रहे पुनः । 
उपमा5न्यग्रहे तत्र न चांन्यत्रापि चान्यथा ॥५९५।॥ 
जब हम अपने मन-के तमाम संशर्यथों का समाधान करके किसी एक व्यक्ति 
को: सर्वेज्ञ रूप से जान छेते हैं तब किसी दूसरे व्यक्ति को स्वेज्षरूप से जानने में 
उपमानप्रमाण भी हमारे काम आ सकता है, और यदि उपमानग्रमाण यंहाँ हमारे 
काम नहीं आएगा तो वह कहीं भी काम न आ सकेगा । 


शास्रादतीर्द्रियग॒तेरथा पत्त्याईधपि गम्यते । 
अन्यथा तत्र नाध्वा' अस्थस्योपजायते ॥५९६।॥ 


शांत्रों की सहायंतों से अतीन्द्रिय पदार्थों कां ज्ञीन प्राप्त कर छेने के बाद 
- अर्थापत्तिप्रमांण भी संवेज्ञ का ज्ञान कयय संकंता है, क्योंकि तब हम कंहं सकेंगे 
. कि ये शास्त्र यदि किसी सर्वज्ञ व्यक्ति की रचना नहीं तो छोकसाधारण को उन 
जतीन्द्रिय पदार्थों को सत्ता में विश्वास नहीं हो सकंतां जिनका वंणन इन शात्रों में 
हुआ है। 

टिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि ग्रस्तुत शास्त्रों में वर्णित अतीन्द्रिय 
पदार्थों की सत्ता में छोकप्ताधारण का विश्वास एक ऐसा तथ्य है जो इस वस्तु- 
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स्थिति के हुए बिना संभव नहीं कि ये शासत्र सर्वज्ञप्रणीत हैं , जेसा कि अमी.. 
दिखाया जा चुका है, इसी प्रकार के स्थकों में अर्थापत्तिप्रमाण का उपयोग है । 
प्रमाणपण्चकाद्त्तिरेवं॑ तत्र न युज्यते 
तथा5प्यभावप्रासाण्यमिति ध्यान्ध्यविजम्भितम हैपषशणा| 
इस प्रकार यह मानना अयुक्तिसंगत है कि सर्वज्ञ पांच प्रमाणों में से . 
किसी का विषय नहों , ओर ऐसी दशा में सर्वज्ञ को अमावग्रमाण का विषय 
मानना प्रस्तुत वादी की धांघलीगर्दी (ख के पाठानुमार : अज्ञान-विडंवना) है। 
वेदाद्‌ धर्मादिसस्थाउपि हन्तातीन्द्रियद्शिनम्‌ । कं 
विह्यय गम्यते सम्यक् कुत एतद विचिन्त्यताम ॥५९८॥: 
फिर सोचना चाहिए कि वेद की सहायता से धर्म आदि का समुचित 
स्वरूपनिरूपण भी एक ऐसे ण्माता के बिना कैसे संभव होगा जो अतीरिरिय 
पदार्थी को देख सकता है । ह 
टिप्पपी---हरिभद्र का भाशय यह है कि वेद में वर्णित वे वारतें जिनका 
विषय अतीन्द्रिय पदाथ हैं सच हैं या झूठ इसका निर्णय वही व्यक्ति कर सकता है 
जो अतीन्द्रिय पदार्थों को स्वयं देख सकता हो । 
न हृद्धसम्प्दायेन छिन्नमूलखयोगतः । क्‍ 
न चार्वाग्द्शिना तस्थातीन्द्रिया्थोंज्वसीयते ॥५९९॥ 
यह कहना भी उचित नहीं कि धरम आदि का स्वरूपनिणय बृद्धपरंपरा 
सें हो जाएगा, क्योंकि प्रस्तुत वादी की मान्यतानुसार तो यह परंपरा जड़ से ही - 
कटो हुई है (अर्थात्‌ वह मूछतः ही अज्ञानभश्रित है); दूसरे, एक साधारण ग्रमाता 


के लिए यह संभव नहीं कि वह वेदों में वर्णित अतोख्िय पदार्थों का स्वरूपनिश्चय 
कर सके । 


टिप्पणी -- हरिभद्र का आशय यह है कि जब प्रस्तुत वादी स्वज्ञ की 


संभावना में ही विश्वास नहीं करता तो दृद्धपर॑परा भी उसके मतानुसार एक 
अज्ञानी व्यक्तियों की परंपरा सिद्ध होगी । 


प्रामाण्ये रूपविषये संप्रदाये न युक्तिमत्‌ । 
यथाडइनादिमदन्धांनां तथाउत्रापि निरूप्यताम्‌ ॥६००॥ 
जिस प्रकार अनादि काल से चली आई भन्धों को परंपरा रूप के सम्बन्ध 
में प्रामाणिक ज्ञान नहीं प्राप्त कर सकती वहो वात प्रस्तुत प्रसंग में भी समझी 
4 ख का पा5: स्वाध्य 
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'जानी चाहिए. (अर्थात्‌ जअनादि काह से चढी आई असर्वज्ञ व्यक्तियों की परंपरा 


.. अतीन्द्रिय पदार्थों के संबन्ध में प्रामाणिक ज्ञान प्राप्त नहीं करा सकती) । 


न छोकिकपदार्थन तत्पदार्थस्य तुल्यता । 
निश्चेतु॑ पारयतेउन्यत्र तद्विषययेदबनात्‌ ॥६०१॥ 
फिर एक शब्द का जो अथ लोक में प्रचलित है क्या उसका वही अथ वेद 
में भी है यह निश्चय करना संभव नहीं, क्‍योंकि एक दूसरे प्रश्न को (अर्थात्‌ 
-नित्यता-अनित्यता के प्रश्न को) ध्यान में रखने पर हम पाते हैं कि प्रस्तुत वादों के 
मतानुसार एक शब्द अपने छोकप्रचछित रूप में निम्त स्वभाववाढा है उससे विपरीत 
- . स्वभाववाला हो कर वह वेद में पाया जाता है। 
नित्यत्वापौरुपेयलाइस्ति किडिचद्लोकिकम्‌ । 
तत्रान्यत्राप्पतः शड़का विदुपो न निवत्तते ॥६०२॥ 
क्योंकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार वेदिक राच्दों में निव्यता, अपीरुषेयता 
आदि अंछोकिक विशेषताएं वत्तेमान हैं इसलिए एक विद्यान्‌ को यह शंका बनी ही 
रहती है कि इन वैदिक शब्दों में कोई दूसरी अछोकिक विशेषताएं भी कहीं न हों । 
| तन्निवृत्तो च नोपायो विना5तीर्द्रियवेदिनम्‌ । 
. एवं च ऊृत्वा साध्वेतत्‌ कीर्चितं धमंकीत्तिना ॥६०१॥ 
ओर उक्त शंका के निवारण का एक अतीन्द्रिय पदार्थों के ज्ञाता व्यक्ति को 
. छोड़कर कोई दूसरा उपाय नहीं; यही सब कुछ ध्यान में रखते हुए घमकीर्तति 
. निम्नलिखित बात ठोक ही कही है 
स्वयं रागादिमान्नाथ वेत्ति वेदस्य नान्‍्यतः । 
न वेद्यति वेदो5पि वेदायस्य गति; कुतः ॥६०४॥ 

“राग भादि मनोदोषों से युक्त एक व्यक्ति वेद का अर्थ न हो स्वय॑ जान 
सकता है न किसी दूसरे व्यक्ति को सहायता से; ओर नही वेद अपने अर्थ का 
ज्ञान स्वयं कराता है । तव प्रश्न उठता है कि वेद का अर्थ कैसे जाना जाए । 

तेनामिहोत्र जुहुयात्‌ स्वगेकाम इति अ्रतों । 
खादेत्‌ झ्वमांसमित्येप नार्थ इत्यत्र का प्रमा ॥६०५॥ 
'ऐसी दशा में जब वेद कहता ड्ठै कि स्वगे की इच्छा करनेवाले व्यक्ति को 
अग्निहोत्र नामवाढा हवन करना चाहिए! तब इस पक्ष के समथन में क्या प्रमाण 
१, क का पाठ "यभावतः । 
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कि इस वेदवाक्य का अथ यह नहीं कि (स्वर्ग की इच्छा करनेवाले व्यक्ति को) 
कुत्त का मांत खाना चाहिए! १? ह ह 
प्रदीपादिव दिष्टशवे चच्छव्दों5वप्काशक । 
स्वत एवं प्माण॑ न क्िडिचदत्रापि विद्वंते ॥६०६॥ 
कहा जा सकता है कि एक वेदिक वाकंय अपने अर्थ की अभिव्यक्ति उसी 
प्रकार स्वये करता है- जैसे एक दीपक (अपने प्रकाश में पड़ने वाछो वस्तुओं की 
अभिव्यक्ति स्वयं) करता है; लेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि. इस मत के समथन 
में कोई प्रमाण नहीं । 
विपरीतप्रकाशश्व ध्रवमापथ्वते कचित्‌ ! 
तथा हीन्दीवरे दीप: प्रकाशयति रक्ततामु, ॥६०७॥ 
दूसरे, उक्त मतं को स्वीकार करने पर यह भी मानना पड़ेगा कि वैदिक वाक्य 
कभी कभी विपरीत अथ की अभिव्यक्ति भी अवश्य क्रिया करते हैं; क्योंकि हम 
देखते हैं कि दीपक (जो यहाँ दृष्टान्त रूप में प्रस्तुत है) नोछकमछ में छालिमा की 
सेभिव्यक्ति करता है। रा 
तस्माननें चाविशेषेण प्ंतीर्तिरुपजायंतें । 
सड्केतसव्यपेक्षर्वें संवत' एंवेल्ययु क्तिमेंत्‌ ॥६०४८॥ 
कुँछ की संहँयंता लिए बिना कराती हैं; और येदिं मोनों जाए कि ऐंक वेदिक 
वाक्य अपने शब्दों के संकेंतिंत (परंपरागत) अँथे की सहायिता से आपने अर्थ के 
ज्ञान कराता है तो यह कहना युक्तिसंगत नहीं कि एक वेदिके वाक्य अपने सँथे की 
ज्ञान स्वतः ही कराता हैं। 
सोंधुंन वेतिं सढ़केतो ने चोशंडकी निवंत्ततें। 
तंदवैचित््योपलेब्धेंश्व स्वारशेयांमिंनिवेशित: ॥॥8०९॥ 
फिर एक वेदिंक वाक्य के सम्बंन्ध में इस शक की निवेरंण कर्मी नंहों होंतों 
कि इस वॉक्य में आएं शंब्दों का अंमुंक परंपरागत अर्थ लिया जाए यों नहीं; 
क्योंकि कभी कभी हम पाते हैं कि इसः प्रकार के- वाक्य में आएं किसी शब्द को 
विभिन्‍न व्यास्याता विभिन्‍न अर्थ अपनी इंच्छा से पहनो देते हैं. | 
व्याख्याउप्यपोरुषेस्यस्यथ मानाभावान्न सड़णता । 
मिथो विरुद्धभावाच्च तत्साधुलाधनिश्चितेः ॥६१.०॥ 
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यह मानना युक्तिसंगत नहीं कि वैदिक वाक्यों की व्याख्या भी अपोरुषेय 
हो सकंती है, क्योंकि ऐसी मान्यता के समर्थन में कोई प्रमाण नहीं; दूसरे, विभिन्‍न 
वेदव्याख्याओं के परस्परविरोधी होने के कारण यह निश्चय करना संभव नहीं 
कि इनमें से कोन सी व्याख्या उचित आदि है ओर कौन सी नहीं । 
. नान्यप्रमाणसंबादातू वत्साधुल्वविनिश्चयः । 
सो5तीन्द्रिये न यन्न्यास्यस्तत्तद्भावविरोधतः ॥६११॥ 
यह आओ नहीं कहा जा सकता कि वह तेद्व्याख्या उचित है जिसका सम- 
थन. दुसरे प्रमाण क़रें, क्योंकि अतीन्द्रिय पदाथों के सम्बन्ध में इस प्रकार की बात 
_ करना डचित नहीं; यह इसलिए कि एक अतीब्दियपदार्थविषयक क्रिसी म्रान्यता 
- का समशथ्रन(अथवा खण्डन) यदि दूसरे प्रमाण (अर्थात्‌ वेदेतर प्रमाण) क़र सके तो 
चह पदार्थ झतीन्द्रिय ही नहीं । 
तस्माद्‌ व्याख्यानमस्थैदं स्त्राभिप्रायनिवेद्नम्‌ ! 
जैमिन्यादेन तुल्य कि वचनेनापरेण वः ॥६१२५॥ 
इस ग्रकार वैदिक वाक्‍्यों की ये-वे व्याख्याएं जेमिनि आदि व्याख्याकारों 
के अपने अपने अभिप्रायों का निवेदन मात्र हैं; और इस रूप में वे आपके (अर्थात्‌ 
आपके-- हमारे) किसी भी दूसरे वाक्य के टीक समान क्यों न हो (क्यों 
आपका-हमारा प्रत्येक वाक्य आपके-- हमारे अभिम्नाय का निवेदन मात्र है) ! 
ह एप स्थाणुरय माग इति वक्तीह कश्चन । 
अन्य; हवयं ब्रवीमीति तयोभ्रेंद! परीक्ष्यताम्‌ ॥६१३॥ 
कोई एक व्यक्ति कहता है “यह ट्रंठ बतछा रहा है कि यह रास्ता है!, कोई 
: दूसरा व्यक्ति कहता है 'मैं बतछा रहा हू (कि ग्रह रास्ता है)' इन दो व्यक्तियों 
के बीच क्‍या अन्तर है इसकी परीक्षा होनी चाहिए । 
टिप्पणी---हरिभद्र. का आशय यह है कि कोई व्याख्याकार भी किसी प्रंथ 
का वही अर्थ करेगा जो उसे ठीक गतीत होगा, क्षीर फिर चाहे वह व्याख्याकार 
'प्रस्तुत प्रन्थ यह कहता है! की भाषा बोले या 'मुझे प्रस्तुत ग्रंथ ग्रह कहता ग्रतीत 
होता है की भाषा! | 
. न चाप्यपोरुषेयोड्सों घटते सपपत्तितः 
: वक्तृज्यापारवैकल्ये तच्छव्दानुपलब्धितः ॥६१४॥ 
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फिर वेद को एक अपोरुषेय कृति मानने के पक्ष में कोई भी थयुक्ति नहीं, 
और बह इसलिए कि किसी वक्ता (कर्चा) के क्रियाशीछ हुए विना वेदवाक्यों 
की उडपव्धि (रचना) संभव नहीं | 
वक्तृब्यापारभावेषपि तद्भावे छोकिक न किम | 
अपीरुषेयमिए यो वचों द्रव्यव्यपेक्षया ॥६१५॥ 
यदि एक वक्ता की क्रियाशीलता अनिवार्य होने पर भी वेदवाक्यों को अपो- 
रुपेय माना जा सकता है तो आपके (अर्थात्‌ आपके-- हमारे) द्वारा उच्चारण किए 
गए छोकिक वाक्यों को भी अपोरुषेय क्यों न मान छिया जाए और वह इस 
आधार पर कि एक शब्द दृब्य होने के नाते नित्य (>अकर्तेक) है ही ! 
टिप्पणी -- यह एक जैन मान्यता है कि शब्द एक स्वृतंत्र प्रकार का 
भौतिक पदाओ है जो अन्‍य सभी पदाथो की भांति नित्य तथा अनित्य दोनों है । 
दृश्यमानेषपि चाशडकाउद्व्यकतसमुद्भवा । 
नाती न्द्रियार्थद्र॒ष्टारमन्तरेण निवत्तेते ॥६१६॥ 
दूसरे, यदि कोई वाक्य वक्ता के अभाव में मी सुन लिया जाएं तो भी एक 
जअतीन्द्रिय पदा्थी को देख सकनेवाले व्यक्त की सहायता बिता इस छका का 
निवारण नहीं हो सकता कि इस वाक्य का वक्ता कोई बच्धय व्यक्ति तो नहीं | 
पापादत्रेहशी चुद्धिने पृण्यादिति न पमा । 
न छोको दि विगानत्वात्‌ तद्वहुलवाधनिश्चितेः ॥६१७॥ 
कहा जा सकता है कि वेदवाक्यों के संवन्ध में उक्त प्रकार की शंका पाप- 
बश होती है, छेकित इस पर हमारा उत्तर है कि यह शंका पुण्यवश नहीं इस वात 
के पक्ष में कोई प्रमाण नहीं। कहा जा सकता है कि उक्त बात के पक्ष में छोकमत 
प्रमाण है, लेकिन इसपर हमारा उत्तर हैं कि कुछ छोग तो उक्त वात को मानने से 
इनकार करते हैं; और यह अमी निश्चय नहीं कि उक्त वात को मानने वाले लोग 
बहुमत में हैं तथा उससे इनकार करने वाले अल्पमत में । । 
: चहुनामपरि संमोहभावान्मिध्यामवत्तेनात्‌ । 
मानसंख्याविरोधाच्च कथमित्थमिद नत्ठु ॥६१4॥ 
फिर छोगों का बहुमत भी मोहवश गछत रास्ते पर चछ सकता है। दूसरे, 
प्रस्तुत वादी द्वारा छोकमत को प्रमाण माने जाने का अर्थ होगा अपने ही द्वारा _ 
स्वीकृत प्रमाणसंझ्या के विरुद्ध जाना । ऐसी दझ्ञा में प्रस्तुत वादी यह सब. कैसे. 


च्ज 
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: कर सकता है (अर्थात्‌ वह अपने पक्ष के समर्थन में छोकमत की दुहाई कैसे दे 
 सक्नता है) | 
. टिप्पणी--हरिमद्र का आशय यह है कि मीमांसक के मताचुसार 'लोक- 
मत कोई ख्वतंत्र प्रमाण तो नहीं । 
अतीन्द्रियाथद्रष्टा तु पुमान कश्रिद यदीष्यते । 
संभवद्‌विषया5पि स्यादेवेभूतायकल्पना ॥६१५९॥ 

यदि प्रस्तुत वादी यह मान छे कि अतीन्द्रिय पदार्थों का देख सकना किसी 
व्यक्तिविशेष के लिए संभव है तब उसका उपरोक्त प्रकार से बात करना भी कुछ 
अर्थ रख सकेगा (अर्थात्‌ उसका यह कहना कि वेद-वाक्यों के संवन्ध में यह शह्ला 
पापवश उठती है कि कहीं उनका कर्ता-कोई अच्श्य व्यक्ति तो नहीं) । 

अपौरुषेयता5प्यस्थ नान्यतो हवंगम्यते । 
कत्तरस्मरणादीनां व्यभिचारादिदोपतः ॥६२०॥ 
- सचमुच, वेद को अपौरुषेयता का ज्ञान भी एक सर्वज्ञ व्यक्ति को छोड़कर 
अन्य कोई नहीं करा सकता; क्योंकि इस संबंध में प्रस्तुत वादी द्वारा उपस्थित 
किए गए अनुमान में कर्ता की स्पृति का न होना” आदि हेतु व्यभिचार आदि 
. दोषों से दूषित हैं | 
टिप्पणी--मीमांसक का एक तक है कि वेद अकर्चेक हैं क्योंकि उनके 
कर्ता का हमें स्मरण नहीं; इस पर हरिमभद्र का उत्तर है कि जिस ग्रंथ के कर्चा 
का हमें स्मरण नहीं उसका भी संकर्चुक होना प्तंभव है। 
नाभ्यास एक्मादीनामपि कत्तौडविगानतः । 
स्मयेते च विगानेन हन्तेह्ाप्यष्टकादयः ॥६२१॥ 

'अम्यासः कमणां सत्यम? इत्यादि इलोकों के कर्ता की स्मृति के सम्बन्ध 
में भी लोगों की एकमतता नहीं (लेकिन फिर भी हम यह नहीं कहते कि ये इछोक 
अपोरुषेय हैं) । उत्तर दिया जा सकता है कि उक्त रलोकों के कर्त्ता की स्मृति के 
संवन्ध में कुछ छोगों की एकमतता तो है, लेकिन तब हम कहेंगे कि कुछ लोगों 
की एकमतता त्तो अष्टक आदि की वेदकर्त्ता रूप में स्मृति के संबन्ध में भी है । 

टिप्पणी--अस्तुत कारिका में हरिभद्र जिस शडीक का निर्देश कर रहे हैं 

१ क छा पाठ : कर्ता विभानतः। 
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वह उनके समय में अज्ञातकर्तक अथवा संदिग्धकर्तुंक के रूप में प्रसिद्ध रहा होगा। 
पूरा इछोक है--- | 
अम्यासः कर्मणां सत्यमुत्पादयति कौशलम । 
घात्राउपि तावदम्यस्तं यावत्‌ सृष्टा गगेक्षणा ॥ 
उत्तराध का एक पाठान्तर है 
मिथध्या ततू ताइशी येन न घात्रा निर्मिताउपरा || 
दूसरे, हरिमद्र यहाँ इस तथ्य की ओर इ'गित कर रहे हैं कि कुछ विचारकों 
के मतानुस्तार वेद के उन उन भागों के कर्ता अध्टक, वामक आदि व्यक्ति हैं। 
स्वकृताध्ययनस्यापि तद़भावों न विरुध्यते । | 
गोरवापादनारथ च तथा स्यादनिवेदनमय ॥६१श॥ 
फिर एक व्यक्ति द्वारा किसी स्वरचित कृति के अध्ययन किये जाने को भी 
अध्ययन किया जाना कइना तो अनुचित नहीं (यबपि ऐसे अव्ययन के संवन्ध में . 
यह नहों कहा जा सकता कि प्रस्तुत अध्येता के गुरु ने वैसा अध्ययन पहले से 
कर रखा होगा); ओर यदि कोई व्यक्ति क्रिसी स्वरचित कृति का स्वरचित कृति 
के रूप में उल्केख न करे तो इसका कारण यह भो हो सकता है कि वह व्यक्ति 
भपनी कृति का गोरव बढ़ाना चाह रहा है। 
टिप्पणी--मीमांसक का. एक तक है कि वेद नित्य हैं क्योंकि कोई व्यक्ति 
वेद का अध्ययन तभो कर सकता है जब उम्के गुरु ने यह अध्ययन पहले कर रखा 
हो, (कहने का आशय यह है कि वेदाध्ययन की गुरुशिष्यपरंपरा का अनादि होना 
अनिवार्य है) | इस पर हरिमद्र का उत्तर है कि मौमांसक का यह तक एक नव- 
रचित ग्रंथ पर छागू नहीं होता । [वस्तुतः मीमांसक का यह कहना भी नहीं कि 
उसका तक वेद के अतिरिक्त किसी ग्रंथ पर छागू होता है। ] मीमांसक के जिस 
दूसरे प्रश्न का उत्तर हरिमद्र प्रस्तुत कारिका में दे रहे हैं वह यह है कि यदि कोई 
ग्रेथ किसी कर्ता की कृति सचछुच है तो वह कर्ता अपने नाम का उल्लेख इस 
कृति में क्‍यों नहीं करेगा | 
... मन्त्रादीनां च सामथ्ये शावराणामपि स्फुटम । 
प्रतीत सर्वोकेडपि न चाप्यव्यभिचारि तत्‌ ॥६२३॥ 
और शावर मन्त्र आदि (जो पुरुषक्षत हैं) उन उन फढों को देने में सम 
सिद्ध होते हैं यह वात॒ सभी ढछोगों को स्पष्ट प्रतीत होती है; दूसरी ओर वेदमंत्रों 
की सफलता भी निरफ्वाद नहीं | 


दसंवां सतर्क १८९ 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिक्ना में हरिमद्र मीमांसक के इस तके का खड॑न कर 
रहे हैं कि वेद अपोरुषेय हैं क्योंकि वेदमन्त्र उन उन फछों को दिलाने में समथ 
होते हैं| शावर मन्त्र हरिभद्र के समय में प्रसिद्ध कोई ऐसे मन्त्र रहे होंगे जिनके 


* - . कर्ता का नाम भी प्रसिद्ध रहा होगा, (अथवा 'शावर! शब्द का.भर्थ शवबरों द्वारा 


“ रचित' यह भी हो सकता है--जहां 'शबर! से आशय किसी वनवासी जनसमु- 
दायविशेष से है) | 
वेदेषपि पठ्चते होप महात्मा तत्र तत्र यत्‌ । 
सच मानमतो5्प्यस्यासच्॑ वक्‍तुं न युज्यते ॥६२४॥ 
फिर वेदों तक में ऐसे (मर्थात्‌ स्वेज्ञ) महात्मा का डल्छेख यहां वहां भाया 
है ओर वेद प्रस्तुत वादी की दष्टि में प्रमाणमूत हैं; इसडिए भी प्रस्तुत वादी का 
सर्वेज्ञ की सत्ता से इनकार करना युक्तिसंगत नहीं । 
न चाप्यतीर्द्रिया्थत्वाज्ज्यायों विषयकल्पनम्‌ । 
असाक्षादर्शिनस्तत्र रूपेडन्धस्येव सवथा ॥६२५॥ 
और क्योंकि वेदों की प्रतिपाथ विषयवस्तु अतीन्द्रिय पदार्थ हैं इसलिए 
वेदाथ के संबन्ध में मनमानी कल्पना करना उन व्यक्तियों के छिए कैसे भी उचित 
नहीं जिन्हें अतीन्द्रिय पदाथों का साक्षात्‌ ज्ञान नहीं-उप्ती प्रकार जेसे एक अंधे 
का रूप के संबन्ध में मनमानी कल्पना करना उचित नहीं । 
सर्वज्ञेन हभिव्यक्तात्‌ सर्वार्थादा तू परा । 
धर्माधमव्यवस्थेयं युज्यते नान्यतः कचित्‌ ॥६२6॥ 
घमम तथा अधर्म के संबन्ध में आदर्श कोटि का स्वरूप-निरचय एक सर्वज्ञ 
व्यक्ति द्वारा अभिव्यक्त किए गए तथा सभी विषयों का निरूपण करनेवाले शात््र 
की सहायता से ही क्रिया जा सकता है-अन्य किसी साधन की सहायता से नहीं । 
. २. बोदके सर्वाज्ञताखंडन का खंडन 
अन्मापि भाज्ञ इत्यन्य इत्थमाह सुभाषितम्‌ । 
इष्टोज्यमथथः शकक्‍्येत ज्ञातुं सोडतिशयों यदि ॥६२७॥ 
इस सम्बन्ध में भी किसी दूसरे बुद्धिशाल्ी ने सूक्ति बधारी है कि उपरोक्त सब 
बातें मानी जा सकती है यदि हमारे ढिये यह जानना संभव हो कि अमुक व्यक्ति 
प्रस्तुत असाधारण विशेषता से (भर्थात्‌ सर्वज्ञता से) सम्पन्न है । 


१९० शास्त्रवात सगुच्चय 


टिप्णी-- प्रस्तुत कारिका से हरिसद्ध उन सर्वक्षताविरोधी तकी का खण्दन 
प्रारम्भ करते हैं जिन्हें किन्‍्हीं बौद्ध दाशमिग्रों द्वारा - उदाहरण के लिए, पर्मक्ीरत्ति 
द्वारा उपस्थित क्रिया गया था | ः 
वयमेद न वेत्यन्यदोपों निर्दोषताईपि छा । 
दुलमल्वात्‌ प्रमाणानां दुर्बाधित्यपरे बिंदु ॥६१८॥ 
कुछ दूसर वादियों का (तथा पूर्वोक्त वादियों का भी) कहता है कि एक 
व्यक्ति के सम्बन्ध में यह विणेय कर पाना कि बड़ सर्वज्ञ है अथवा नहीं, निर्दोष दे 
अथवा सदोप हमारे लिए कटिन है और वह इसलिए कि इस सम्बन्ध में कोई 
प्रमाण पाना हमारे लिए कठिन है 
अन्रापि ब्बते बृद्धा) सिद्दमव्यभिचार्यपि । 
लोके गुणादिविज्ञान सामान्येन महात्मताम्‌ ॥६२९॥ 
तन्‍नी तिपतिपत्त्यादेरन्यथा तनन्‍न युक्तिमत्‌ । 
विशेषज्ञानमप्येव तद्वदश्यासतो न किम ॥६३०॥ 
इस संबंध में भी अनुभवी वादियों का कहना है कि बुद्धिमानू छोग दूसरों के 
गुणदोप के संबंध में असन्दिग्व जानकारी सामान्य रूप से कर पाते हैं यह. 
वात छोकसिद्ध है। उदाहरण के डिए, एक प्रामाणिक व्यक्ति के न्याय का 
(मर्थात्‌ उसके चले रास्ते का) अनुसरण हम इसलिए करते हैं कि हम उस व्यक्ति 
को सामान्य रूप से प्रामाणिक मानते हैं ; यदि ऐसा न हो तो हमारा उस 
व्यक्ति के न्‍्याय का अनुसरण करना युफ्तिसंगत नहों । जब वात ऐसी है तब 
दूसरों के गुणदोष के संबंध में विशेष जानकारी भी हमारे लिए अभ्यास द्वारा 
संभव क्यों न हो ? 
दोषाणां हासदष्ट्येह तत्सवेक्षयसंभवात्‌ । 
तत्सिद्धों ज्ञायते प्रानैस्तस्थातिशय इत्यपि ॥६३ १॥ 
एक व्यक्ति में दोपों का कम होते जाना हम देखते ही हैं ओर इसलिए 
एक व्यक्ति में दोषों का सर्वेथा नष्ट होना एक संभव घटना सिद्ध होती है ; ऐसी 
दशा में बुद्धिमानों को यह पता चल ही गया कि एक व्यक्ति में असाधारण विशेषता 
(अर्थात्‌ सर्वज्ञता) कैसे आती है । 
दिप्पणी--हरिभद्र का आशय यह है कि चरित्रदोषों की न्यूनाधिक 
क्षीणता इमारे निकट एक अनुभवगोचर वात है जबकि इस अनुभव के आधार 


दवा स्व... ह १९% 
. पर हम कल्पना कर सकते हैं कि चरित्रंदोषों के सर्वथा क्षय की अवस्था कैंसी 
होगी । और (हरिभद्र की ्ष्टि में) चरित्रदोषों के स्वेथा क्षय की अवस्था हो 
स्वेज्ञता की अवस्था है । 
हृदगताशेपसशीतिनिणयादिप्रभावतः । 
 तदात्वे चत्तमाने तु तद्व्यक्तार्थाविरोधत३ ॥६३२॥ 
एक पर्वज्ञ व्यक्ति अपने समय में अपने श्रोताओं के हृदय की समस्त 
झकाओं का निवारण करने में समर्थ होता था और उसकी इस सामर्थ्य से 
तथा उसकी ऐसी ही दूसरी सामथ्यों से सिद्ध होता था कि वह व्यक्ति सर्वज्ञ है; 
. दूसरी ओर, इस सर्वज्ञ व्यक्ति की कृति में कही गई बातें आज भी गढत होती 
नहीं पाई जाती ओर इससे आज यह सिद्ध होता है कि यह व्यक्ति सर्वेज्ञ था। 
न चास्यादरने5प्यद्य साम्राज्यस्येव नास्तिता । 
संभवों न्याययुक्तस्तु पूवमेव निदर्शितः ॥६३१॥ 


क्रिसी सर्वज्ञ व्यक्ति का दशेन हमें आज न होने पर . भी यह नहीं कहा 
जा सकता कि एक सर्वज्ञ व्यक्ति का अस्तित्व ही असंभव हैं--- उप्ती प्रकार जैसे 
किसी चक्रवर्तीराज्य का दर्शन हमें आज न होने पर भी यह नहीं कहा जा प्तकता 
कि एक चक्रवर्ततीराज्य का अस्तित्व ही असंभव है| और एक सर्वज्ञ व्यक्ति की 
संभावता युक्तिसंगत है यह वात हम पहले ही दिखा चुके | 
धातिभालोचन तावदिदानीमप्यती र््रिये । 
सवैद्यसंयतादीनामविसंवादि दृश्यते ॥६३४॥ 
ओर जहाँ तक अतीन्द्रिय पदार्थों के विषय भे॑ प्रतिभाजन्य ज्ञान का संबंध 
. है वह उत्तम वैद्य, आत्मसंयमी योगो आदि व्यक्तियों द्वारा आाज भी यथार्थ 
. भाव से प्राप्त किया जाता है। 


टिप्पणी -- अतिभा” कौ कल्पना एक ऐसे अलौकिक ज्ञानसाधन के 

: रूप में की गई है जो विरले ही व््यक्तियाँ को प्राप्त होती है| हरिमद्र का कहना 

है कि जिस ग्रकार ये वे व्यक्ति प्रतिभा की सहायता से इन उन अतीन्द्रिय पदार्थों 

की जानकारो प्राप्त कर सकते हैं उसी प्रकार एक सर्वज्ञ ब्यक्ति प्रतिभा की सहाय 

ता से सभी अतीर्द्रिय पदार्थों की-वस्तुतः सभी पदार्थों की-जानकारी प्राप्त कर 
सकता है। । 


१९२ शासत्रवार्तासमुच्चय 


एवं तत्रापि तद॒भावे न विरोधो5स्ति कश्वन। 
तद्व्पक्तार्था विरोधादों ज्ञानमावाच्च साम्प्रतम्त ॥हश्५॥ 
इसो प्रकार (सर्वज्ञ) शाखकारों का भी अतीन्द्रिय .पदार्थों के विषय में 

प्रतिभाजन्य ज्ञान से सम्पन्न होना कोई असंभव बात नहों; यह इसलिए भी 
कोई असंभव बात नहीं कि इन शात्कारों द्वारा प्रतिपादित मान्यताओों के संबन्ध 
में भाज भी हम यह पाते हैं कि उनका खंडन हमारा कोई दूसरा ज्ञान नहीं करता 
(तथा उनका समथन हमारे दूसरे ज्ञान करते हैं) । 

सर्वत्र दृष्टे संवादाइदृष्टे नोपजायते । 

ज्ञातुविसंवादाशडका तद्वैशिष्टयोपलब्धितः ॥६३६॥ 

जिप्त व्यक्ति की छय वस्तु विषयक्र सभी मान्यताएं अनुभवसंगत सिद्ध 
होती हैं उस व्यक्ति की अच्श्य वस्तु विषयक मान्यताओं के संवन्ध में यह शंका 
नहीं उठती कि वे कदाचित्‌ अनुमवसंगत न सिद्ध हों; यह इसलिए कि इस व्यक्ति 

. में एक विशिष्टता (अर्थात्‌ अनुभवर्संगत बात कहना) हम पा चुके । 
वस्तुस्थित्याईपि तत्‌ ताहगू न विसंवादर्क भवेत् । 
यथोत्तरं तथा रष्टेरिति चेतनन सप्तम ॥६३७॥ 
वस्तुस्थितिवश भी प्रतिभाजन्य ज्ञान .अनुभवविरुद्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि अन्यत्र (अर्थात्‌ उत्तम वैध आदि के दृष्टान्त में) हम आजमा चुके 
कि प्रतिभाजन्य ज्ञान अनुभवसंगत होता है; ऐसी दशा में पूर्वपक्षी का 
निम्नलिखित, केथन उचित नहीं। ह | 
: सिद्धचेत्‌ प्रमाणं यथेवमप्रभाणमथेह किम । 
न होक॑ नास्ति सत्याथ पुरुषे बहुमापिणि ॥६३८॥ 

“यदि इस प्रकार कोई व्यक्ति प्रामाणिक सिद्ध हो सकता है तो 
अप्रामाणिक व्यक्ति कोन होगा ? क्योंकि वहुतेरा बोढनेवाले किसी भी व्यक्ति के 
सम्बन्ध में यह स्थिति नहीं कि उसकी कही हुई एक भी वात सच न हो ।” 

रिप्पणी--प्रस्तुत वादी का आशय यह है कि किन्‍्हीं घर्मेशाजत्रीय ग्रन्थाँ 
में कही गई कुछ बातें यदि आज सच होती पाई जाएं-तो इसका अर्थ यह 
नहीं कि इन ग्रन्थों में कही गई सभी बातें सच होनी चाहिए । 

यत एक न सत्याथ किन्तु सर्वे यथाश्रुतम । 
यज्ञागमे प्रमाणं स इष्यते पण्डितैजनें; ॥६३९॥ 


दसवां स्तबक प्र १९३ 


हे । इसके उत्तर में हमारा कहना है कि बुद्धिमान छोग उस शास्त्र को प्रामाणिक 
नहीं मानते जिसमें कही गई कोई एक वात सच पाई जाए अपितु उसे जिसमें 
कही गई सब वातें सच पाई जाएं । . 

.. आत्मा नामी पृथक कम तत्संयोगाद्‌ भवोडन्यथा । 
मुक्तिदिसादयो. सुख्यास्तन्निदत्तिः ससाधना ॥६४०॥ 


अतीन्द्रियाथसंदादो, विशुद्वो भावनाविधि। । 
: यन्रेद बुज्यते सर्वे योगिव्यक्त, स आगमः ॥६४१॥ 


आत्मा एक रूपान्तरणशील पदार्थ है, कर्म आत्मा से पृथक एक पदाथ्थ है, 
आत्मा तथा कर्म के परस्पर संयोग से संसार (-पुनजन्म) होता है जबकि 
' उनके परस्पर वियोग से मोक्ष, हिंसा आदि सचमुच हुआ करती हैं, हिंसा भादि 
से छुटकारे का यह रूप है तथा ये उप्त छुटकारे के साधन, अतीन्द्रिय पदाथों 
के सम्बन्ध में कही गई बातों का अनुभवसंगत सिद्ध होना, विशुद्ध आध्यात्मिक 
ऊहापोह-- इतनी बातें जो शाज्न युक्तिसंगत ठहरा सके उसे ही योगिग्रणीत 
(-स्वज्ञप्रणीत) मानना चाहिए । 


टिप्पणी--कहने की आवश्यकता नहीं कि जेनपरंपरा इन सब बातों 
: को स्वीकार करती है जबकि विभिन्‍न जैनेतर परंपराएँ इनमें से इन उन बातों 
. को अस्वोकार करती हैं । ह 


अधिकायेपि. चास्येह स्वयमज्ञोषपि या पुमान्‌ । 
कथितज्ञः पुनर्धीमांस्तद्वेयथ्यमतोउन्यथा ॥६४२॥ 
ऐसे शासत्र का अधिकारी भी वह वबुद्धिमान्‌ व्यक्ति है जो उन उन विषयों 
के सम्बन्ध में स्वयं गेरजानकार है लेकिन जो बतछाए जाने पर उन विषयों को 
: समझ छेता है; यदि ऐसा न हो तो इस शाब्षरचना का: कोई प्रयोजन 


. ही नहीं । 


टिप्पणी--हरिभद्ध का आशय यह है कि यदि कोई भी व्यक्ति प्रस्तुत 
विषयों के सम्बन्ध में गेरजानकार ही नहीं अथवा यदि कोई भी व्यक्ति इन 
विषयों को समझाए जाने पर- भी नहीं समझ सकता तो उनका प्रतिपादन किया 
जाना वेकार है । 
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प्रचितादिपमाणां गंत्युपायासिधांनतं! । 
सर्वाथविषयोज्प्येष इंति तद्भाव॑संस्थितिः ॥६४श।॥। 
ओर क्योंकि ऐसे शात्र में दूंसरों के मन की बात भादि जानने के उपाय 
बतलाए गए हैं इसलिए उनके सम्बन्ध में यह भी कहा जा सकता है कि उनका 
विषय जगत्‌ के सभी पदार्थ हैं; इस आधार पर भी इस शात्र की प्रस्तुतोपयोगी 
सामथ्य॑ सिद्ध होतो है (अर्थात्‌ यह प्िद्ध होता है कि यह शाल्र धर्म-अधर्म 
का निरूपण करने में समर्थ है) । ह ह 
टिप्पणी-- हरिभद्र का आशय यह है कि दूसरों के मन की बात जानने 
के उपाय बतढछाना आदि असाधारण काम एक सर्वज्ञ व्यक्ति ही कर 
सकता है। 


ग्यारहवां स्तवक 
१ शब्दाथथसंवंध-खंडन का खंडन 

अन्ये त्वभिदषत्यत्र  युक्तिमा्गकृतश्रमा। । 

शब्दाथयोन संवन्धो वस्तुस्थित्येह विद्यते ॥६७४॥ 
त््यायशाशत्र का परिश्रसपू्वकक अध्ययन करनेवाले कुछ दूसरे वादियों का 
कहना है. कि एक, शब्द तथा इस शब्द के अथ के बीच कोई संबंध व॒स्तुत्ु 
. नहीं । (उनका कहना है) 
| टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका से हरिमद्र जिस चर्चा का प्रारंभ करते है वह 
' शात्रवर्तासमुच्चय की एक .मात्र प्रमाणशाक्षीय चर्चा है और इसका विश्वय है 
श््दाथ्थसंबंध | क्षणिकवादी बोद्धों का तक है कि क्‍योंकि जगत्‌ की प्र॒त्येक वस्तु 
दूसरी प्रत्येक वस्तु से मिन्‍न है ओर क्योंकि प्रत्येक वस्तु प्रतिक्षण भिन्‍न बनती 


... रहती है इसलिए किसी वस्तु का थोतन शब्द द्वारा नहीं किया जा सकता; (उनके 


कहने का आशय यह है कि जब एक शब्द अनिवायेतः किन्हीं ऐसी अनेक वस्तुओं 
का ब्योतन करता है जिनके बीच किसी प्रकार का साच्थ्यविशेष पाया जाता है 
और जब किन्हीं दो वस्तुओं के बीच किसी प्रकार का साइश्य पाया नहीं जाता 
तब यही कहना चाहिए कि कोई शब्द किसी वस्तु का बोतन वस्तुतः नहीं करता)। 
दूसरी ओर, इन बौद्धों का तक है कि क्योंकि एक व्यक्ति द्वारा वोछा ग्रया वाक्य 


. + सच भी हो सकता है ओर झूठ भी इंसलिए कोई भी वाक्य हमें यही बता सकता 


' है कि यहां वक्ता क्या कहनां चाह रहा है न कि यह कि यहां वस्तुस्थिति कैसी है। 
क्षणिकवादी बौद्धों के इन दोनों ही तका पर हरिभद्र की अपनी आपत्तियां हैं 
न तादात्म्य दयाभावप्रसंगाद चुद्धिभेदतः । 
शख्राधक्तों मुखच्छेदादिसंगात्‌ समयस्थितेः ॥६४५॥ 
- - एक शब्द तथा उसके अथ के वीच तादात्मयसंबन्ध नहीं; क्योंकि तादा- 
म्थसंवन्ध की दशा में एक शब्द तथा उसका अथ दो स्वतंत्र वस्तुएं नहीं हो 
सकते; दूसरे, एक शब्द तथा उसके अथ का ज्ञान हम परस्पर पृथक्र भाव से करते 
हैं ; तीसरे, यदि एक शब्द तथा उसके भथ के बीच तादात्म्यसंबन्ध होता तो 
धात्र! आदि राब्दों का उच्चारण करते समय वक्ता का मुंह कट आदि जाना 
१. क का पाठ + 'त्येव ।...... 
३८ 
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चाहिए; चौथे, एक शब्द क्रिस अर्थ की प्रतीति कराएगा यह वात संकेतर्सिद्ध 
(परंपरा सिद्ध) है (स्वभावसिद्ध नहीं) । 
अर्थासनिधिमावेन तद्रुष्टावन्यथोक्तित 
अन्यामावनियोगाच्च न तदुत्पत्तिरप्यलम ॥६४६॥ 
एक राब्द तथा उसके अथे के बीच जन्य-जनक संबन्ध भी नहीं, क्योंकि 
अपने अथ (-अर्थभृत वस्तु) के उपस्थित न रहने पर भी शब्द उपस्थित रहता पाया 
जाता है, क्योंकि कभी कभी हम एक अर्थ (वस्तु) को किसी अन्य ही शब्द से 
पुकार वेठते हैं, क्योंकि एक अथे को किसी अन्य ही शब्द द्वारा द्योतित करना 
संभव है, क्योंकि सत्ताशून्य पदार्थों को भी शब्द द्वारा बोतित करना संभव है । 
टिप्पणी-- कहने का भाशय यह है कि यदि एक शब्द की उत्पत्ति का 
कारण वह वस्तु होती जिसका ब्ोतन यह शब्द करता है तो प्रस्तुत बातें संभव न 
होतीं । 
परमार्थेकतानत्वे श्ब्दानामनिवन्धना । 
न स्यात्‌ पवृत्तिरर्थपृ दशनान्तरभेदिषु ॥६४७॥ 
यदि एक शब्द का अपने अथ से कोई वास्तविक हो संवन्ध होता तब जो 
हम झब्दों को ऐसे पदार्थों का बोतन निराधार भाव से करते पाते हैं जिन्हें एक 
दशन के अनुयायी सत्ताशीछ मानते हैं तथा किसी दूधरे दशन के अनुयायी 
सत्ता-शून्य वह संभव न होता । 
अतीतवाजातयोरबा5पि न च. स्थादन्ताथता । 
बाचः कस्याश्चिदित्येषा वोद्धाथंविषया मता ॥६४४॥ 
इसी प्रकार, उस दशा में शब्दों द्वारा अतीत तथा अनुत्पन्न पदार्थों का 
द्योतन किया जाना संभव न होता और न ही क्रिसो व्यक्ति द्वारा बोढा गया कोई 
शब्द (अर्थात्‌ वाक्य) कभी असत्य पिद्ध होता | इत सब वातों को ध्यान में रखते 
हुए हम इस निष्कष पर पहुंचते हैं कि शब्दों का विषय बौद्धिक (काल्पनिक) पदार्थ 
हुआ करते हैं (वास्तविक पदार्थ नहीं ) । 
वाच्य इत्थमपोहस्तु न जाति; पारमार्थिकी । 
तदयोगाद्‌ बिना भेद तदन्येभ्यस्तथाइस्थिते!' ॥६४९॥ 
१ क ख दोनों का पाठ : तथा स्थिते: । 
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इस प्रकार एक शब्द का बर्थ अपोह (अर्थात्‌ “अन्य से भेद”) होना 
चाहिए न कि जाति! (अथवा सामान्य) नामवाछा कोई वास्तविक पदाथे; यह 


इसलिए कि तथाकथित जाति! के सम्बन्ध में कुछ भी युंक्तिसंगत वात कर 


. पाना हमारे लिए संभव नहीं ओर इसलिए कि एक प्रकारविशेष के व्यक्ति 
(>अयक्तिभूत वस्तु) के एक दूसरे प्रकार के व्यक्ति से स्वभावतः भिन्‍न हुए बिना 
- दो परस्पर-मिन्‍न 'जातियाँ” भी इन व्यक्तियों में नहीं रह सकती (यह इसलिए 


कि एक जातिविशेष एक प्रकारविशेष के व्यक्तियों में रहतो है तथा एक दूसरी 


जातिविशेष एक दूसरे प्रकारविशेष के व्यक्तियों में इस बात की नियामक वस्तुस्थिति 
भी यही है कि इस पहछी जाति के आधारभूत व्यक्ति इस दूसरी जाति के आधार- 
भूत व्यक्तियों से स्वभावतः भिन्न हैं) । ह 
ह टिप्पणी --बोद्ध का कद्ना है कि जब हम किन्‍्हीं अनेक वस्तुओं को एक 
: माम से पुक्रारते हैं तब इसका अर्थ इतना हो होता है कि ये वस्तुएं उन सब 
_ बस्तुओं से भिन्न हैं जिन्हें हम इस नाम छे नहों पुकारते ; दूसरी ओर, न्याय- 
. वैशेषिक दादनिकों का कहना है कि किन्हीं अनेक वस्तुओं के एक नाम से पुकारे 
जाने का अर्थ यह है कि इन वस्तुओं में कोई जाति! (नामान्तर 'सामान्य) 
जिसकी कल्पना एक नित्य तथा सर्वन््यापक पदार्थ के रूप में की गई है-समान 
भाव से रह रही है । न्यायवैशेषिक मान्यता के विरुद्ध बौद्ध का कहना है कि 
जब॒सभी “जातियाँ” नित्य तथा सर्वग्यापक हैं तब एक व्यक्ति को किसी दूसरे 
व्यक्ति से भिन्न रूप में देखने का हमारा आधार इन व्यक्तियों में रहनेवाल्ी 
जातियाँ नहीं हो सकतीं | 
सति चास्मिन्‌ किमन्येन शब्दात्‌ तद्वत्मतीतितः । 
तदभावे न तद्वर्ख तद्श्रान्तत्वात्‌ तथा न किम्र ॥६५०॥ 
जब एक वस्तु में 'अन्य से भेद! उपस्थित ही है तव उसमें (/जाति! आदि) 
किसी अन्य पदार्थ की उपस्थिति मानने से क्‍या छाभ £ क्योंकि एक शब्द एक 
वस्तु की प्रतीति “अन्य से भेदवाढ्ली के रूप में कराता है। कहा जा सकता 
है कि एक वस्तु में अन्य से भेद! नाम वाले पदार्थ की उपस्थिति हुए बिना 
उसका अन्य से भेदावाढी होना संभव नहीं, छेक्रिन इस पर हमारा पूछना 
है कि जब उक्त वस्तु में अन्य से भेद” नामवाले पदाथे की ग्रतीति एक भ्रान्त 


१ के का पाठ : तद्वान्त' 
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कब 


प्रतीति है तंथा हमारी वात में (अर्थात्‌ एके वस्तु में “जाति! भागवाले पदार्थ 
की उपस्थिति से इनकार करने में) क्या कठिनाई. कक 
टिप्पणी -न्वायवैशेषिक दार्शनिक का कहना है क्रि किन्‍्हीं वस्तुओं 
को इन वस्तुओं से अतिरिक्ति वस्तुओं से भिन्‍न रूप में देखना भी हमारे लिए. 
ते तक संभव नहीं जब तक इन पहली वस्तुओं में कोई एक घम संमोन भाव 
से न रहता हो (फिर चाहे उसे 'जाति! नाम दिया जाए वो अन्य से भेद); 
इसके उत्तर में बोद्ध का कहना है कि एक वस्तु का वास्तविक स्वरूप तो जैसा 
है वैसा ही है (अर्थात्‌ यह वस्तु देसरो सभी वस्तुओं से भिन्‍न अतः सर्वेथो 
शब्दअगोचर है) और इंसका अर्थ यह हुआ कि किन्हों वस्तुओं को इने वस्तुओं 
से अतिरिक्त वस्तुओं से भिन्‍न रूप में देखंना भी एक प्रकार की श्रान्ति है | 
अंश्रान्तजांतिंवादे तु न दण्डाद दंण्डिवंद्‌ गतिः । 
तंद्वेत्युमयसोइंकर्ये न भेदाद बोडपि ताहशम ॥६५१॥ 
यंदि “जाति! को एक अश्रान्त पदाथ मान हलिया जाए तो जाति कें 
ज्ञान से जातिवाली वस्तु का ज्ञान उसी ग्रकार अप्भव होना चाहिए जेसे द्ण्डं 
के ज्ञान से दण्डधारी व्यक्तित का ज्ञान असंभव होता है। कहों जा सकता है 
कि हमें जांति तथा जातिवाली वस्तु का ज्ञान परस्परमिश्रित भाव से होतीं 
है; छेकिन इस पर हमारा उत्तर है कि तब तो प्रस्तुत वादी द्वारा कंल्पित यह 
ज्ञान भी वेसो ही हुआ (अर्थात्‌ भ्रान्त ही हुआ) और वह इसढिए क्रि प्रस्तुत 
वांदी के अनुसार जाति तथा जातिवाली वस्तु दो पेरस्पर भिन्‍न पदाथे हैं (पंरस्पर 
मिश्रित पदार्थ नहीं) |... 
अन्ये ल्व॑भिदेध॑त्येत् वोच्यवाचकलक्षणः । 
अस्ति शंब्दार्थयोयॉगस्तत्परतीत्यादितस्ततः ॥६५२॥ 
कुछ दूसरे वादियों का कहना हैं कि एक शब्द तथा उंसके अथ के बीच 
धाच्यवाचक' नामवाढा सम्बन्ध रहता है ओर इसका कोरण यह है (ख के 
पॉठानुसतार : यही कारण है) कि यह शब्द इस्त अथ को प्रंतीति आदि कराती है । 
नेतद द्व्यविकल्प्यथेंकीकर णेन॑ भेदतः 
एकप्रमात्रभावाच्च तयोस्तचाप्रसिद्धितः ॥६५३॥ 


१ स्का पाठ: दि तत्‌ ततः ॥ 
२ क का पाठ : "विकल्पार्थ० 


ग्यारहंवीं स्तेबेर्क ही १९९ 


+ अृंह भो नहीं कहं। जे। संकते कि एक शब्द से उसके अर्थ की प्रतीति 
इसलिए, होती है कि हमे यहाँ एक दंशनेविषयभूत प्रदार्थ को विकल्पविषेये* 
_ मूँत पदार्थ से अभिन्‍न मान बैठते हैं ; यह इसलिए कि जब प्रस्तुत वादी के 
मंतीनुसार दर्शनविषेयभूत पदार्थ विंकल्पत्रिषयमूत पदार्थों से भिन्‍न ही हुआ 
. कंरते हैं तंग उन्हें परस्पर अभिन्‍न रूप में देख पाना किसी के लिए संभव नहीं 
है होना चाहिए, इसलिए भो कि प्रस्तुत वादी के मतानुसार उक्त दर्शन तंथा 
विकल्प एक ही प्रभाता के अनुभव नहीं हो सकते । 


'टिप्पणी--बौद्ध का कहना है कि एक वस्तु-जों अनिवार्यतः दूसरी 
प्रत्येक वस्तु से भिन्‍न, क्षणिक तथा शब्दअगोचर होती है हमारे प्रत्यक्ष ज्ञान 
_का-तथा उसीका हो-विषय वनती है जबकि हमारे विकल्पात्मक (उहापोहात्मक) 
ज्ञान का विषय-जो शब्दगोचर हुआ करता है--कुछ मोर हो होता है; ऐसी 
दशा में किसी का यह कहना कि विकल्पात्मक ज्ञान का विषय वस्तुरूप हुआ 
करता है प्रत्यक्षज्ञान के विषय का विकल्पात्मक ज्ञान के विषय के साथ घोटाका 
करना है । इस पर हरिभद्र की आपत्ति है कि जब इन दोनों के विषय जापस्त 
में इतने भिन्‍न हैं तो कोई इनका एक दूसरे के साथ घोटाला कर ही केसे सकता है। 
दूसरे, जब क्षणिकवादी प्रत्येक दूसरी वस्तु की भाँति ज्ञाता मन को भी क्षणिक 
मानता है तब भी मानना पड़ेगा कि जिस मन को प्रत्यक्षज्ञान हुआ 

. वह उस मन से भिन्‍न होता है जिसे विकल्प्ात्मक ज्ञान हुआ; और तब हरिमद्र 
की आपत्ति है कि क को होनेवाले ज्ञान के विषय का घोटाला ख को होनेवाले 
ज्ञान के विषय के साथ नहीं हो सकता । 


शब्दात्‌ तंद्वासनावोधो विकेल्पंस्थ ततो हि यत्‌ । 
तदित्थप्नुच्यतेडस्मांभिन ततंस्तदं सिद्धित।ः ॥६५४॥ 


कहा जा सकता है कि एक दशेनविषयभूत पदार्थ को एक विकल्प- 
विपयभूत पदार्थ से अभिन्न मान बैठने को -बात प्रस्तुत वादी इसलिए करता है 
कि एक राब्द द्वारा (अर्थात्‌ एक शब्दविषयक ज्ञान द्वारा) विकल्पवासना को 
(अर्थात्‌ पूर्वानुभुत विकस्पात्मक ज्ञान के संस्कार की) जागृति होती है ; छेंकिन 
इस पर हमारा उत्तर है कि ऐसा इसलिए नहीं कि एक शब्द द्वारा एक विकृल्प-- 
वासना - की जागृति होना संभव नहां। 


२०० शाज्नवार्तासमुच्चय 


टिप्पणी - बोद्ध का कहना है कि एक प्रत्यक्षज्षान के समय होनेवाढां |; 
शब्दज्ञान ज्ञाता के मन में किसी पूर्वानुभूत विकल्पात्मक ज्ञान के संस्कार जागृत. 
कर देता है, और इसके फलस्वरूप एक ज्ञाता के लिए यह संभव बनता है कि . 
वह एक प्रत्यक्षज्ञान के विषय का घोटाला एक विक्ल्पात्मक ज्ञान के विषय कें साथ ._ 
करे | अगछी कारिकाओं में हरिभद्र इस मान्यता का खंडन करते हैं ओर उन्हें 
समझने के लिए हमें पछछी वे सब बातें याद करनी पड़ेगी जो उन्होंने क्षणिकवादी 
के कार्यकारणभाव संबंध सिद्धान्त के खंडन के प्रसंग में कही थीं। संक्षेप में, हरिमिद्र 
कहेंगे “शब्दज्ञान ज्ञाता के मन में पूर्वानुभूत विकल्परत्मक ज्ञान के संस्कार 
जागृत करता है यह मानने का अर्थ यह हुआ कि शब्दज्ञान ज्ञाता के मन में एक 
ऐसे ज्ञान को जन्म देता है जो इस मन में उक्त विकल्प को जन्म देता है; छेकिन 
किसी काये को जन्म देने के लिए एक उपादानकारण तथा एक सहकारिकारण. 
की आवश्यकता है जबकि क्षणिकवादी की समझ इस प्रश्न पर अत्यंत भ्रान्त है कि 
एक उपादानकारण एक सहकारिकारण की सहायता से एक कार्य को जन्म: 
कैसे देता है | ” 
विशिष्ट वासनाजन्म वोधस्तच्च न जातुचित्‌ । 
अन्यतस्तुल्यकालादेवबिशेपो उनन्‍्यस्य नो यत३ ॥६५प।॥। 
बात यह है कि एक विशिष्ट प्रकार के वासनाजन्म को ही वासनाजागृति 
कहते हैं, लेकिन ऐसे विशिष्ट प्रकार का वासनाजन्म (प्रस्तुत वादी के मतानुसार) 
संभव ही नही होना चाहिए. ओर वह इसलिए कि वासनागत (वासनामूहछक' 
उक्त ज्ञानगत) उक्त विशिष्टता को जन्म न तो एक समकाछीन- सहकारिकारण दे 
सकता है न एक असमकाछीन सहकारिकारण | 
निष्पन्नत्वादसचाच्च द्वाभ्यामन्‍न्योदयों न से । 
उपादानाविशेषेण तत्स्वभावं तु तत्कुतेः ॥६५६॥ 
उक्त विशिष्टता को जन्म एक समकाछीन सहकारिकारण तो इसलिए नहीं 
दे सकता कि उस कारण के जन्म के समय वह विशिष्टता अस्तित्व में आ चुकी 
और एक असमकाछीन सहकारिकारण इश्तछिएु नहीं कि उस विशिष्टता के 
जन्म के समय वह सहकारिकारण उपस्थित नहीं । सहकारिकारण तथा उपा- 
दानकारण (“उक्त वासनामूलक ज्ञान का उपादानकारण) दोनों मिलकर भी 
उक्त विशिष्टता को जन्म नहीं दे सकते और वह इसलिए कि (श्रस्तुत वादी की 


वृ छ का पाठ; तत्कतः 
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-, मान्यतानुसार) यह डपादानकारण इस सहकारिकारण की अनुपस्थिति में जैसा 
रहना चाहिए ठीक वैसा ही वह उसकी उपस्थिति में भी रहता है। ओर यदि 


. कहा जाए कि उपादानकारण का यह स्वभाव ही है कि वह (सहकारिकारण 


से किसी प्रकार की सहायता पाए बिना) उक्त विशिष्टता को जन्म दे तो हम 
पूछते हैं कि उपादान कारण में यह स्वभाव कहां से माया | 


न हुक्तवत्‌ स्वहेतोस्तु स्याच्च नाशः सहेतुकः । 
इत्थ प्रकवपने न्‍्यायादत एवं न युक्तिमत्‌ ॥६५७॥ 


न यही कहा जा सकता है कि डपादानकारण अपने हेतु से ही उक्त स्वभाव- 
वाला होकर उत्पन्त होता है (अर्थात्‌ इस स्वभाववाढ्ला कि वह सहकारिकारण से 
. किसी ग्रकार की सहायता पाए बिना ही उक्त विशिष्ठता को जन्म दे), दूसरे, 
इस प्रकार की युक्तिसरणि अपनाने पर ग्रस्तुत वादी यह मानने पर बाध्य होगा कि 
- नाश सहेतुक हुआ करता है (क्योंकि तव तो कहा जा सकेगा कि यद्यपि एक 
वस्तु के विनाश का कोई कारण अवश्य होता है लेकिन यह वस्तु अपने हेतु से ही 
ऐसे स्वभाववाढी होकर उत्पन्न होती है कि वह इस विनाशकारण से किसी 
: ग्रकार की- सहायता पाए बिना ही नष्ट हो)। अतणएव प्रस्तुत वादी का उक्त कथन 
युक्तिसंगत नहीं । 
अनस्युपगमाच्चेह तादात्म्यादिसमुद्भवाः । 
न दोपा नो न चान्येष्पि तद्भेदाद देतुभेदतः ॥६७०८॥ 
.... और एक शब्द तथा ,उसके अथ्थ के बीच तादात्म्य आदि सम्बन्ध मेनने 
की कल्पना में जो दोष वतछाए गए वे हमारे मत पर छामू नहीं होते, क्योंकि 
उक्त प्रकार की कल्पना हमें इष्ट ही नहीं; इसी प्रकार; ऊपर गिनाए गए दूसरे 
दोष भी हमारे मत पर छागू नहीं होते, क्योंकि हमारे मतानुमार शब्दों के (अर्थात्‌ 
वाक्यों के) बीच भेद का कारण कारणभेद हुआ करता है । 
बन्‍्ध्येतरादिको भेदों रामादीनां ययैच हि । 
मपासत्यादिशव्दानां तद्वत्‌ तद्धेतुभेदतः ॥६५९॥ 
जिस प्रकार ख्रियों आदि में वंष्या-अवंध्या आदि का भेद कारणभेद से 


हुआ करता है उसी प्रकार शब्दों (अर्थात्‌ वाक्‍यों) में संत्यं-मिथ्या आदि का भेद्‌ 
कारणभेद से हुआ करता है। 


२०२ शासत्रवार्तासमुच्चय 


रिप्पणी - प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र क्षणिकवादी के इस तक का खण्डन 
कर रहे हैं कि क्योंकि एक वाक्य सच भी हो सकता है और झूठ भी इसलिए किसी 
वाक्य का उप्त वस्तु स्थिति से कोई सम्बन्ध नहों भिसका इस वाक्य में वन है । 
प्रमार्थेकतानत्वे5प्यन्यदोपोपचर्णनम्‌ । ्््ि 
प्रत्याख्यात॑ हि शब्दानामिति सम्यगू विचिन्त्यताम्‌ ॥६६०॥ 
इस प्रकार एक छब्द का अपने अर्थ से एक वास्तविक ही अर्थ मानते हुए 
भी हम प्रस्तुत वादी द्वारा ऊपर उठाई गई भापत्तियों का उत्तर दे पाते हैं-इस 
परिस्थिति पर (मध्यस्थ श्रोताओं को) ध्यानपू्वक विचार करना चाहिए । 
अन्यदोपो यदन्यस्य युक्त्या युक्तों न जातुचित्‌ । 
वक्त्यवर्ण न बुद्धानां भिक्ष्यादिः शवरादिवत्‌ ॥६६१॥ 
एक वस्तु के दोष को किसी दूसरी वस्तु पर थोपना कभो युक्तिसंगत नहीं । 
उदाहरण के लिए, भिक्षु आदि बुद्धों की निन्‍्दा नहीं क्रिया करते यद्यपि शबर आदि 
किया करते हैं (इसी प्रकार एक सत्य वाक्य वस्तुस्थिति का यथार्थ वणन करता है. 
जबकि एक असत्य वाक्य वैसा नहीं करता) । 


टिप्पणी---यहाँ यशोविजयजी 'वक्तच्मवर्ण न बुद्धानां भिक्वादि: के स्थान पर 
व्यक्तावर्ण न बुद्धानां भिक्ष्वादि:ः यह पाठ स्वीकार करते हैं | उनके पाठानुसार 
प्रस्तुत दृष्टान्त का अथ यह हुआ कि “मिक्ष” भादि शब्द बुद्धों का | स्वरूपवर्णन 
यथाथंभाव से करते हैं जव॒कि 'शबर' आदि शब्द वैसा नहीं करते | 
ज्ञायते तद्विशेषस्तु प्रमाणेतरयोरिव । 
स्वरूपालोचनादिभ्यस्तथा दशनतो श्रुवि ॥६६२॥ 
एक शब्द की विशेषता (अर्थात्‌ यह बात कि यह शब्द सत्य है या मिथ्या) 
हम इस शब्द के स्वरूप का विश्लेषण आदि करके जान सकते हैं--उसी प्रकार जैसे 
कि एक प्रमाणभूत ज्ञान की प्रमाणता तथा एक भगप्रमाणमूत ज्ञान की 
अप्रमाणता हम इन ज्ञानों के स्वरूप का विश्लेषण आदि करके जानते हैं; हमारी यह 
मान्यता सच है क्योंकि वह लोकानभवसिद्ध है। 
समयापेक्षणं चेह तरक्षयोपशंम बिना । 
. तल्कतृत्वेन सफल योगिनां तु न विद्यते॥६६श॥ 


१ ख्॒ का पा5:< युक्तियुक्तो 
२ क का पाठ : व्यक्तवर्ण 


स्यारहवां स्तवक वी ३०३ 


.. यह शब्द इस अ्थविशेष का घोतक है इस प्रकार का ज्ञान एक व्यक्ति 

को कराने की आवश्यकता उस समय पड़ती है जेब उक्त ज्ञान के आवरणमूत कमों 

का क्षयोपशम इस व्यक्ति ने न किया हो, क्योंकि उक्त ज्ञान इस प्रकार के क्षयो- 

.. पशम को जन्म देकर सार्थक हो जाया करता है; जहां तक योगियों का प्रश्न है 

उन्हें उक्त ज्ञान की आवश्यकता नहीं पड़ती (क्योंकि उक्त ज्ञाव के आवरणभूत कर्मों 
का क्षयोपशम योगी छोग कर जुके होते हैं) । 


टिप्पपी---हरिमद्र की समझ है कि एक शब्द किस अथ का थोतक है इस 
बात का ज्ञान एक व्यक्ति को इसलिए नहीं हो पाता है कि उस व्यक्ति के इस 
ज्ञान पर 'ज्ञानावरण' नामवाले कर्म! का परदा पड़ा हुआ है। ऐसी दशा में यह 
व्यक्ति इस ज्ञान की प्राप्ति या तो तब करेगा जब कोई दूसरा व्यक्ति उसे बतढ्ाए 
कि उक्त शब्द अमुक अर्थ का दयोतक है (ओर इस प्रकार उक्त ज्ञानावरण कर्म का 
_- वेग शान्त हो ) या तब जब वह योगग्रकिया द्वारा उक्त ज्ञानावरण कर्म का वेग 
, स्वयं शान्त कर छे। 'क्षयोपशर्म' जैन कर्मशात्र का एक पारिमाषिक शब्द है, यहां 
'.. हमारे छिए इतना ही-जानना आवश्यक है कि-एक कर्म का क्षयोपशम तब हुआ 
_ माना जाता है जब वह न तो अपने पूरे वेग में हो न पूरी तरह क्षीण (नष्ट) हो 
गया हो । 'ज्ञानावरणा कर्मो के आठ प्राथमिक भेदों में से एक है और उसे 
ज्ञनाभाव के लिए उत्तरदायी माना गया है। 
सर्ववाचकमावत्वाच्छव्दानां चित्रशक्तितः । 
वाच्यस्य च तथाउन्यत्र नागोडस्थ समये5पि हि ॥६६४॥ 
क्योंकि सब शब्द सभी अर्थों के बोतक हुआ करते हैं ओर क्योंकि 
एक अर्थ (शब्द का अर्थमृत वस्तु) अनेक शक्तियों से सम्पन्न हुआ करता हैं 
यह मानने में भी कोई दोष नहीं एक शब्द एक अथविशेष के भतिरिक्त 
अन्य अ्थों का भी बोतन करता है । 
डिप्पूणी--प्रस्तुत कारिका में हरिभद्र वोद्ध की इस शंका का उत्तर 
प्रारंभ करते हैं कि यदि एक शब्द का अपने द्वारा द्योतित वस्तु के साथ 
कोई वास्तविक संबंध होता तो न तो एक शब्द अनेक वस्तुओं का घोतन कर 
सकता था, न अनेक शब्द एक वस्तु का। 
२९ 
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अनन्तथमंक वस्तु तद्धम/ कश्चिदेव च्‌ । 
वाच्यो न सत्र एवेति ततव्चैतनन वाधकम्‌ ॥दद्षा। 
एक वस्तु जनेक् घ॒र्मो वाढी हुआ करती है जबकि उसके एक .ह्डी . प्रकार 
के धर्मो क्ष--न कि सब अकार के घर्मो क्ा-बोतन एक झब्द किया करता है; इसका . 
अर्थ यह हुआ कि प्रस्तुत वादी की निग्नल्खित आपत्ति हमारे मत पर छाग्रू 
नहीं होती। ह 
अन्यदेवेन्द्रियग्राह्ममन्यच्छव्दस्य गोचर; । 
शब्दात्‌ अत्येति भिन्‍नाक्ष। न तु पत्यक्षमीक्षते ॥६६६॥ 
“एक वस्तु का इन्द्रियग्राह्म रूप एक प्रकार का होता है तथा हशब्द- 
ग्राह्म रूप दूसरे प्रकार का; यही कारण है कवि एक इन्द्रियश्यन्य व्यक्ति सी वस्तुओं 
के सम्बन्ध में झब्दजन्य ज्ञान प्राप्त कर सकता है यद्यपि ग्रत्यक्षजन्य ज्ञान नहों । 


टिप्पणी--वोद्ध की मान्यता है कि इन्द्रियगोचर वस्तुएं वास्तविक हुआ 
करती है तथा शब्दगोचर वस्तुएं अवास्तविक; हरिभद्र की मान्यता हैं कि वस्तुओं 
का शब्दगोचर पहल भी उतना हो वास्तविक हुआ करता है बितना कि उनका 
इन्द्रिययोचर पहन्ठ | 
अन्यथा दाइसम्वन्धाद्‌ दाह दम्धोडमिमन्यते । 
अन्यथा दादशब्देन दाह्यथं/ संपतीयते ॥६६७॥ 
एक जलता हुआ व्यक्ति जलन से सम्बन्धित होते समय जलन का ज्ञान 
एक प्रकार से कर रहा होता है, एक व्यक्ति (जलन! शब्द की सहायता से जलन 
का ज्ञान दूसरे ग्रकार से कर रहा होता है ।” 
इन्द्रियग्राह्मतो5न्योडपि वाच्योडसीो न च दाइकृत | 
तथाप्रती तितो मेदामेदसिद्धयंव उस्तु ना ॥६६८॥ 
डक्त आपत्ति हमारे मत पर इसछिए नहीं छाग्र होती कि एक वस्तु का 
झब्दग्राह्म रूप उसके इन्द्रियग्राह्य रूप से अतिरिक्त मी कुछ हुआ करता है; 
और इसीलिए (उक्त उदाहरण में) यह छझब्दग्राह्म रूप जलन उत्पन्न न करने 
वाहढ्म! ऐसा कुछ मी सिद्ध हुआ | हमारे मत को आधारमृत वस्तुस्थिति यह है 
कि हमें इस सब बात का साक्षात्‌ अनुभव होता है तथा यह झ्लि एक वस्तु भेद 
तथा अमेद दोनों घरों वाढी त्वमावतः हो हुआ करती है । 
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टिप्पणी---हरिसदर का आाशय यह है कि शब्दग्राह्य जलन इन्द्रियग्राह्म 
. जढ़न से न तो सर्वथा जसम्बन्धित है, न सर्वेधा एकरूप। 
ँ अपोहस्यापि वांच्यत्वम्नुपपत््या न युज्यते । 
असचाद्‌ बस्तुभेदेन बुद्धया तस्यापि - बोधतः ॥६६९॥ 
प्रस्तुत वादी ने जो यह कहा था कि एक शब्द का अथ “अपोह! (अर्थात्‌ 


--: अन्य से भेद” हुआ करता है वह वात भी युक्तिसंगत नहीं, क्योंकि 'अपोह' वस्तुओं 


- से भिन्‍न कुछ नहीं-यहां तक कि विज्ञानाद्वैतवादी के मतानुसार भी 'अपोह! वस्तु- 
:.. रूप ही हुआ भौर वह इसलिए कि उसके मतानुसार भी “भपोह! स्वप्राहक ज्ञान 
. से अभिन्‍न रूप में ही-अतः ज्ञान सामान्य से अभिन्‍न रूप में हो-जाना जाता है 
: (जबकि विज्ञानादैतवादी के मतानुसार ज्ञान वस्तुरूप होता ही है) । 

. .. टिप्पिणी--हरिसद्र का आशय यह है कि जब विज्ञानाद्ैतवादी के मतानुसार 
, . “अपोह' ज्ञान में प्रतिविम्बित होने के कारण ज्ञानरूप है ओर ज्ञान एक वास्तविक 

: चस्तु है तब 'अपोह! भी उसके मतानुसार एक वास्तविक वस्तु ही हुआ | जहाँ तक 
सौत्रान्तिक वोद्ध का सम्बन्ध है उसके मतानुसार “अपोह! वस्तुरूप इसहिए हुआ 
, कि अन्य से भेदः रूप अपोह” वास्तविक वस्तुओं में ही रहा करता है। 

प्षणिकाः सर्वेसंस्कारा अन्ययैत॒द्‌ विरुष्यते । 
अपोहो यन्‍्न संस्कारो न च श्षणिक इष्यते ॥६७०॥ 
अन्यथा प्रस्तुत वादी अपने ही इस मत के विरुद्व जा रहा होगा कि उत्पत्ति- 
शीछ सभी वस्तुएं क्षणिक हैं, क्योंकि तव तो अपोह! न तो एक उत्पत्तिशीक् वस्तु 
माना. जा रहा होगा और न एक क्षणिक वस्तु (और वह इसढिए कि तब तो 
अपोह” एक वस्तु ही नहीं माना जा रहा होगा) । 
एवं च बस्तुनस्तत्व॑ हन्त ! शास्रादनिश्चितम्‌ । 
तदभावे च झब्यक्त तदेतत्तुपखण्डनम्‌ ॥६७१॥ 
इस प्रकार, प्रस्तुत वादी के मंतानुसार शाशत्र वस्तुओं का स्वरूपनि्चय 
न करा सकेंगे (क्योंकि शात्र शब्दात्मक हैं जबकि प्रस्तुत वादी के मतानुसार शब्द- 
जन्य ज्ञान का विषय अवस्तुरूप है); और झाखसमर्थन बिना किया गया वस्तु- 
स्वरूपविषयक सव॒ तकंवित॒क स्पष्ट ही भरूसी को कूटने जैसा होगा | 


१ गूल-पाठ 'चुद्धधात्तस्याप अथवा ऐडा हो कुछ होना चाहिए । २ख का पाठ ६ 
गतच्दुष्क्स) 
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टिप्पणी-- हरिसद्ध की समझ है कि शाख्रआधारित तत्त्वचिन्तन ही वस्तुतः 
किसी काम का है। 
बुद्धावर्णेडपि चादोपः संस्तवेडप्यगुणस्तथा । 
आह्वानापतिपत्त्यादि शब्दार्थायोगतों धुवम् ॥६७२॥ 


यदि यह माना जाएगा कि एक शब्द का उसके अर्थ के साथ कोई संबन्ध 


नहीं तो निश्चय ही यह भी मानना पड़ेगा कि बुद्ध की निन्दा करने में कोई दोष 
नहीं तथा उनकी प्रशंसा करने में कोई गुण नहीं; इसी प्रकार उस दशा में मानना 
पडेगा कि हमारे द्वारा पुकारे जाने पर भी कोई व्यक्ति न तो हमारी बात समझ 
पाएगा ओर न वैसा कोई दूसरा काम कर पाएगा (अर्थात्‌ हमारे पास आना झादि 
काम कर पाएगा)। 


(२) ज्ञान तथा क्रिया के बीच प्राधान्य-अप्राधान्य का प्रद्न 
ज्ञानादेव नियोगेन सिद्धिमिच्छन्ति केचन । 
अन्ये क्रियात एवेति द्वाभ्यामन्ये विचक्षणा; ॥६७१॥। 
कुछ वादियों का कहना है कि कार्यसिद्धि नियमतः ज्ञान से ही होती है 
कुछ दूसरों का यह कि कार्यसिद्धि नियमतः क्रिया _ से ही होती है, कुछ अन्य 
का यह कि कार्यसिद्धि नियमतः ज्ञान तथा क्रिया दोनों से होती है। 
टिप्पणी-- प्रस्तुत कारिका से हरिभद्र फिर एक आचार शास्त्रीय चर्चा का 
प्रारंभ करते हैं । 
बजाने हि फलद॑ एुंसां न क्रिया फलदा मता । 
मिथ्याज्ञानात्‌॒प्रह्नततस्थ फलप्राप्तेरसंभवात्‌ ॥६७४॥ 
(ज्ञानवादियों का कहना है: ) मनुष्यों को ज्ञान ही फछ दिलाता है क्रिया 
फछ नहीं दिलछाती, क्योंकि हम देखते हैं कि मिध्या ज्ञान के आधार पर क्रियाशीढ 
होने वाले व्यक्ति को फल कौ प्राप्ति नहीं होती। 
ज्ञानहीनाश्व यल्लोके दृश्यन्ते हि महाक्रियाः । 
तास्यन्तेडतिचिरं कार क्लेशायासपरायणा; ॥६७प॥ 
फिर संसार में देखा जाता है कि जो व्यक्ति ज्ञानहीन है वे भारी भारी काम 
करने पर भी ढम्बे ढम्बे समय तक बाह्य तथा आन्तरिक कष्टों से पीडित रहा करते हैं। . 
ज्ञानवन्तश्च॒ तद्वीर्यात्‌ तत्र तन्न स्वकर्मणि । 
विशिष्टफलयोगेन घछुखिनोड्ल्पक्रिया अपि ॥६७६॥ 
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दूसरी ओर, जो व्यक्ति ज्ञानसंपन्‍न हैं वे थोड़ा परिश्रम करने पर भी अपने ज्ञान के 
: प्रताप से अपने उन उन कामों में विशिष्ट सफलता प्राप्त करते हैं तथा छुर्ख मोगते हैं। 
। केवलज्ञानभावे च मुक्तिरप्यन्यया न यत्‌ । 
क्रियावतोडपि यत्नेन तस्मात्‌ ज्ञानादसों मता ॥६७७॥ 

फिर क्योंकि केवल (अर्थात्‌ सर्वविषयक) ज्ञान की प्राप्ति होने पर मोक्ष को 
-.' प्राप्ति होती है जबकि केवल ज्ञान के अभाव में यत्मपूर्वेक क्रिया करने पर भी मोक्ष 
“' क्ी प्राप्ति नहीं होती इसलिए सिद्ध होता है कि मोक्ष का कारण ज्ञान है। 
5 * - टिप्पणी--प्रस्तुत वादी जैनों की इस मान्यता को अपने तर्क का आधार 
बना रहा है कि एक व्यक्ति का मोक्षप्राप्ति से कुछ समय पूव॑ सर्वेज्ञ हो जाना 
अनिवाये है । 
। क्रियेय फलदा एसां न ज्ञानं फलद मतम्‌ । 
.. यतः ख्ीमक्ष्यभोगज्ञो न ज्ञानात्‌ खुखिनो भवेत्‌ ॥६७८॥ 

(क्रियावादियों का कहना है: ) मनुष्यों को क्रिया ही फल दिल्ाती है ज्ञान 

: -फूुछ नहीं दिलाता, क्योंकि हम देखते हैं कि वह व्यक्ति जिसे इस बात का ज्ञान है 
: कि अमुक स्री अथवा अमुक खाद्य पदार्थ का स्वाद कैसा है वह इस ज्ञान भर से 

: सुखी नहीं हो जाता। ह 


- कफ्रियाहीनाइ्व यरलोके दृश्यन्ते ज्ञानिनोडपि हि। 
 '._ क्ृपायतनमन्येपां सुखसम्पद्विवजिताः ॥६७९॥ 

... फिर संसार में देखा जाता है कि जो व्यक्ति ज्ञानसंपन्‍न होते हुए भी निष्क्रय 
बने रहते हैं वे दूसरों को कृपा के सहारे जीते हैं तथा उन्हें न सुख प्राप्त होता है 
 नसम्पत्ति। 

क्रियोपेताइव तथ्ोगादुदग्रफलभावतः । . 
मूर्खा अपि हि भूयांसो विपश्चित्स्पामिनोंइनथा। ॥६८०॥ 
दूसरी ओर, बहुतेरे मूख किन्तु क्रियाशीछ व्यक्ति अपनी क्रिया के प्रताप से 
भारी सफलता प्राप्त करके ज्ञानियों के स्वामी बन जाते हैं ओर ऐसा करने में उन्हें 
पाप नहीं छगता । 
क्रियातिशययोगाच्च मुक्ति: केवलिनो5पि हि । 
नान्‍्यथा केवलिस्वेडपि तद्सों तन्निवन्धना ॥६<८१॥ 


२०८ शास्त्रवार्तासमुच्चय 


और केवल ज्ञानसे संपन्न एक व्यक्ति को भी मोक्ष तब प्राप्त होती है जब 
झत्कृप्ट प्रकार को एक क्रियाविशेष (अर्थात्‌ शेंडेशोकरण ) करे जबक्नि दूसरे किसी 
समय (अथ्त्‌ उक्त क्रिया के अभाव में) उसे मोक्ष प्राप्त नहीं होती भले ही वह 
केवल ज्ञान से संपन्‍न क्यों न हो; इससे सिद्ध होता है कि मोक्षग्राप्ति का कारण 
क्रिया है। 

विपप्णी--प्रस्तुत वादी जैनों को इस मान्यता को अपने मत का आधार- 
बना रहा है कि एक व्यक्ति का मोक्षप्राप्त से ठीक पहले 'शेलेशी” नाम वाढी 
समाधि छगाना अनिवाये है । 


फर् ज्ञानक्रियायोगे सबमेवोपपच्चते । 
तयोरपि च तद्भावः परमार्थन नान्यथा ॥६८२॥ 
ज्ञानकियासमुच्चयवादियों का कहना हैः) सभी फलों की ग्राप्ति ज्ञान तथा 

क्रिया दोनों के उपस्थित रहने पर ही होती है. यही मान्यता युक्तिसंगत है; और 
ज्ञान तथा क्रियाओों को भी ज्ञान तथा क्रिया तभी कहना चाहिए जत्रकि वे सचमुच 
फूल की जन्म दे रहे हों न कि अन्य क्रिसी समय | 

साथ्यमर्थ प्रिज्ञाय यदि सम्यक् प्वर्चते 

ततस्तत्‌ साधयत्येव तथा चाह बृहस्पतिः ॥६८३॥ 


यदि कोई व्यक्ति अपने भमीछ को ठीक प्रकार से जानकार ठीक 
प्रकार से क्रियाशील होता 8 तो वह देश्य की सिद्धि कर ही छेता है। इसी 
आदयय घस वृहत्यति ने भी कहा ट्टे्‌। 
सम्यक परहत्ति; साध्यस्य प्राप्ट्युपायोडमिधीयते । 
ठदमाप्तावुपायत्त न तस्या उ्पपध्चते ॥६८४॥ 
टीक प्रकार से की गई क्रिया को हो उद्देश्यप्रिद्धि का उपाय कहा जाता 
है; वदि कोई क्रिया उद्देश्य को पिद्धि न करा सके तो उसे उद्देश्यसिद्धि का उपाय 


असाध्यारम्मिगस्तेन सम्यग्‌ थाने ने जातुचित | 
सास्यानारम्भगतचान दयमन्याों प्यसंगतम्‌ ॥ह८५॥ 
घताः आी उ्याीए एक ससभव काम को हाथ में ले बैठता है उसे टोक ज्ञान 
बाह्य नहीं कहा जा संकट और ने उस ही जो एक्न सभव काम को भी द्वाथ में 


श्यारहवां स्‍्तबब . । २०९, 


.. नहीं. छेता;' वस्तुतः (ठीक) ज्ञान तथा (ठीक) क्रिया दोनों एक दूसरे के साथ 
- चहते हैं | के 
अत णवागमन्तस्य या क्रिया सा क्रियोच्यते । 
. - आगमज्ञो5पि यस्तस्यां यथाशक्ति प्रव्तते ॥६८६॥ 
.. यही कारण है कि उसी व्यक्ति की क्रिया को क्रिया कहा जाता है जो 
-' झात्रों को जानता है; और शास्त्रों को जानने वाह भी उसी व्यक्ति को कहा 
जाठा है जो यथाशक्ति क्रियाशोढ बनता है | 


... चिन्तामणिस्वरूपज्ञों दोगत्योपद्तों न हि । 
तत्पाप्त्युपायवचित्ये समुक्त्वाउन्यत्र प्रवत्तेते ॥६८७॥ 
... जो व्यक्ति चिन्तामणि रन (कामनाएं. पूर्ण करने वाढ्य रतन) का स्वरूप 
' जानता है वह दरिद्वता का आक्रमण होने .पर किसी अन्य उपाय का आश्रय 
नहीं लेता अपितु उन अनेक उपायों में से ही किसी एक को आश्रय लेता है जो 
चिन्तामणि रत्न की प्राप्ति कराने वाले हैं । 


न चासौ तस्सरूपज्ञों योडन्यत्रापि प्रवत्तेते। 
_. माल्तीगन्धगरुणविद्‌ दर्भ न रमते हालि। ॥६८८॥ 
... बह व्यक्ति चिन्ताणि रतन के स्वरूप का वास्तविक ज्ञाता नहीं जो अपने को 
उक्तः परिस्थिति में पाने पर चिन्तामणि रत्न की प्राप्ति कराने वाछे उपायों में से 
किसी एक का आश्रय न छेकर किसी अन्य ही उपाय का आश्रय लेता है; सचमुच 
जो भौरा माल्तीपुष्प की गंध से परिचित है वह कुशों में रमण नहीं करता । 


मक्तिश्व केंवलज्ञानक्रियातिशयजेव हि. ! 

तद्भाव एवं तद्भावात्‌ तदभावे5प्यभावतः ॥६<८९॥ 
- मोक्ष का कारण भी केवल ज्ञान (अर्थात्‌ सर्वविषयक ज्ञान) तथा उत्कृष्ट 
प्रकार की एक क्रियाविशेष (अर्थात्‌ शैंडेशीकरण) दोनों मिलकर ही बनते हैं, क्योंकि 
. उन दोनों की उपस्थिति में ही मोक्ष होती है तथा उनमें से एक की भी अनुपस्थिति 
में नहीं | ह 

... न विविक्त उय सम्यगेतदन्यैरपीष्यते । 
स्॒कार्यसाघनाभावाद्‌ यथा55६- व्यासमहर्षिं। ॥६५०॥ 


२१० शाज्नवार्तासमुच्चय 


कुछ दूसरे वादियों का भी यही मत है कि ज्ञान तथा क्रिया का एक दूसरे 
से विरहित रहना ठीक नहीं ओर वह इसछिए कि उस द्ञा में वे (अर्थात्‌ ज्ञान तथा 
क्रिया) कार्यसाधक नहीं सिद्ध होते। जैसा कि महर्षि व्यास का कहना है : 


वठरब्च तपस्वी च शुरब्चाप्यकृतत्रण। । पक 
मधपा स्री सतीत्व॑ च राजन्न श्रद्धास्यहम्‌ ॥६९१॥ 


“राजन्‌ | यदि किसी व्यक्ति के सम्बन्ध में मुझसे कहा जाए कि वह मूखे 
भी है ओर तपरवी भी, अथवा यह कि वह शूर भी है भोर घावहीन शरीर॒वाढ्य 
भी, अथवा यह कि वह शराबी त्री भी है ओर सती भी तो मैं इस बात का. 
विश्वास नहीं करता ।” 


(३) मोक्ष का स्वरूप 
मृत्यादिवजिता चेह मुक्ति; कमप्रिक्षयात्‌ । 
नाकमंण; कचिज्जन्म यथोक्त पूवसरिभिः ॥६९२॥ 
मृत्यु भादि से विरहित मोक्ष की प्राप्ति कर्मों का सर्वथा नाश होने पर 
होती है, ओर वह इसढिए कि कर्मों से रहित व्यक्ति कभी नया जन्म नहीं पाता । 
जेंसा कि प्राचीन चिन्तकों का कहना है ' 


टिप्पणी--प्रस्तुत कारिका में शाखवार्त्तासमुच्चचय की अन्तिम चर्चा का 

प्रारम्भ होता है और इसका विषय है मोक्ष का स्वरूपग्रतिपादन । 
दग्घे बीजे यथाउत्यन्तं घादुभेवति नाड्कुरः । 
कमेबीजे तथा दग्धे न रोहति भवाडकुरः ॥६९१॥ 

(“जिस प्रकार बीज के सर्वथा जल जाने पर उससे अंकुर की उत्पत्ति नहीं 
होती उसी प्रकार 'कम” रूपी बीज के सवेथा जल जाने पर संसार रूपी अंकुर की 
उत्पत्ति नहीं होती | 

जन्माभावे जरामत्योरभावों देत्वभावतः । 
तदभावे च निःशेषपदुःखाभावः सदेव हि ॥६९४॥ 

जन्म के न होने पर बुढापा तथा ध्रृत्यु भी नहों होती और वह इसलिए कि 
अब उनका कारण ही उपस्थित नहीं; ओर उनके (अर्थात्‌ बुढ़ापा तथा भृत्यु के) - 
अभाव में सब दुःखों का सवेथा जभाव सदैव बना रहता हैं | 


श्यारहवां स्तवक : 3 ०3 २११ 


प्रमानन्दभावश्च तदभावे हि शाइवतः । 
.. व्यावाधामाउसंसिद्ध। सिद्धानां खुखमिष्यते ॥६९५।॥ 
॥ दुःखों के सवेथा अभाव की स्थिति में वह परम आनन्द जो सब प्रकार की 
व्याकुछ्ताओं से शून्य है सदेव वना रहता है ओर उसे ही मुक्त व्यक्तियों का मुख 
कहा जाता है । | 
ए 05 
सबहन्द्विनिमुक्ता! सर्वावाधाविवर्जिताः । 
: सवसंसिद्धसत्कार्याः छुखे तेषां किम्र॒च्यते ॥६९६॥ 

. मुक्त व्यक्ति रूब प्रकार के इन्द्रों से मुक्त होते हैं, सब प्रकार की व्याकुछ- 
'ताओं से मुक्त होते हैं तथा वे सब शुभ कार्यों को कर चुके होते हैं; तव उनको 
मिलने वाले सुख का क्‍या कहना : 

. अमूर्ता। सर्चभावशज्ञाखलोक्योपरिवत्तिनः । 
क्षीणसड्ा महात्मानस्ते सदा सुखमासते ॥६९७॥ 
ये महात्मा व्यक्ति (अर्थात्‌ मुक्त व्यक्ति) भमूत्ते (ःरूपशन्य) होते हैं, तीन 
छोक़ों के ऊपर निवास करने वाले होते हैं, सब, कामनाओं से मुक्त होते हैं, सदा 
सुखमग्न रहते हैं | ह 
टिप्पणी -जैन परंपरा मुक्त आत्माओं के निवासस्थान के सम्बन्ध में 
कल्पना करती है कि वढ़ नरकछोक, प्रृथ्वीछोक तथा ख्वगैछोक इन तीनों छोकों के. 
ऊपर वाले भाग में अवस्थित है । 
एता वार्त्ता उपश्ुल्य भांवयन, बुद्धिमान्नरः । 
:  इहोपन्यस्तशाखाणां -भावाथमधिगच्छति. ॥६९८॥ 
इन चर्चाओं को सुनकर तथा उन पर विचार करके एक बुद्धिमान्‌ व्यक्ति उन 
सब शात्नों के अभिप्राय को समझ सकेगा जिनका यहां वर्णन हुआ है । 
| -शतानि सप्त इलोकानामलुष्ठपूछन्दर्सां कृत । 
: आचायहरिभद्रेण. शाखवार्ताससुच्चयम॒ ॥६९९॥ 
आचाये हरिमद् ने 'शाख्रवार्चासमुच्चय!ः नाम वाडे ग्ंथ को अनुष्ठपू नाम 
- बाढे ७०० इछोकों में दिखा । 
कृत्वा प्रकरणमेतद्‌ यदवाप्त॑ किडिचदिद मया कुशल्स ! 
भवविरहवीजमनर्थ॑ लगतां भव्यो जनस्तेन ॥७००॥ 
३३५ ;। हे 


२१२ शास्त्रवातसेमुच्चय 


इस प्रकरणात्मक ग्रेथ को लिखकर मैंने जो भी पुष्य कमाया हो वह मंन्य 
(मर्थाद मोक्षग्राप्ति के पात्र) व्यक्तियों को निर्दोष मोक्षबीज प्राप्त कराए ऐसी 
मेरी कामना है | ह 


टिप्पपी-- इस कारिका को शाखवार्त्तासमुच्चय की अन्तिम कारिका होना , 
चाहिए क्योंकि हरिमद्र के प्रत्येक अ्थ के अन्तिम भाग में पाया जाने वाढा विरह 
शब्द इस वात का सूचन करता है कि यह ग्रंथ यहां समाप्त हो गया। इप्तका 
अथ यह हुआ कि शाखवार्त्तासमुच्चय की मुद्रित प्रतियों में पाया जाने वाला अंगढा 
पद्य हरिभद्रकृत है इस बात की संभावना अत्यन्त कम है। फिर उसका हिन्दी 
अनुवाद आगे दिया जा रहा है। ह 


3 ह 


य॑ बुद्ध वोधयन्तः शिखिजल्मसतस्तुष्डबुलोंकबृत्ते 
ज्ञन यत्रोदपादि पतिहतभ्ुुवनालोकबन्ध्यल्वहेतुं । 
सर्वेभा णिस्वमापापरिणतिसुभगग कोशर्ल यस्य वाचां 
तस्मिन्‌ देवाधिदेवे सगवति भवता55्धीयतां भक्तिरागः ॥७०१॥ 
जिन बुद्ध को (अर्थात्‌ वोधिगप्राप्त जेन तीथेकर को) छोगों को जनाने 
के उद्देश्य से अग्नि, जल तथा वायु ने उनकी स्तुति छोकहित की भावना से की, 
निनमें वह ज्ञान उत्पन्त हुआ जो जगत्‌ में पाई जाने वाडी ज्ञानवंष्यता के कारणों 
का नाश करता है, जिनकी वाणी को यह सुचारु कुशछता प्राप्त है कि वह 
सव ग्राणियों की अपनी अपनी भाषा में रूपान्तरित हो जाती है, उन देवाधिदेव 
भगवान्‌ को आप अपने भक्तिपृवेक अनुराग का विषय बनाइए। 


१ के तथा ख दोनो का पाठ : हेतुः। 


कि शास्त्रवातौसम॒च्चयश्छो कानुऋणिका | 
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